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EINLEITUNG. 

Nachdem  die  alttestamentliche  Wissenschaft  eine  geraume  Zeit 
hindurch  fast  ausschliesslich  unter  dem  Zeichen  der  historischen 
Kritik  gestanden  hat,  beginnt  sich  seit  einigen  Jahren  wieder 
ein  gesteigertes  Interesse  der  kritischen  Sichtung  des  Textes 
zuzuwenden.  In  dem  Kampfe  um  Alter  und  Ursprung  der  einzelnen 
bil)lischen  Bücher  machte  sich  auf  beiden  Seiten  das  Bedürfnis 
geltend,  einen  möghchst  authentischen  Text  herzustellen,  auf  dessen 
Grundlage  die  neuen  Thesen  teils  erfoli^reicher  verteiditjt,  teils 
sicherer  widerlegt  werden  sollten.  Das  äusserte  sich  besonders  in 
dem  gleichzeitigen  Erscheinen  der  grossen  unter  Haupt's  Leitung 
stehenden  textkritischen  Bibelausgabe,  der  Emendationes  von 
Grätz  und  des  Deuteroiesaias  von  Kloster  mann  ^).  Auch 
auf  dem  letzten  Orientalisten -Kongress  in  Genf  trat  Kautzsch 
nachdrücklich  für  die  Textkritik  ein.  Die  genannten  Werke  stiessen 
zum  Teil  auf  scharfen  W^iderspruch.  Der  Hauptgrund  dieser  An- 
griffe dürfte  in  dem  (Jmstande  zu  suchen  sein,  dass  nirgends  so 
wie  auf  diesem  Gel)iete  der  Subjektivität  freier  Spielraum  gelassen 
wird,  und  nirgends  sonst  so  wenig  sichere  Resultate  sich  erzielen 
lassen.  Das  ist  aber  ein  Vorwurf,  der  gar  nicht,  oder  wenigstens 
nur  zum  geringsten  Teile  die  Verfasser  trifft.  Während  in  der 
khissischen  Philologie  die  alten  Handschriften  das  wertvollste  und 
unentbehrlichste  Hülfsmittel  der  Textkritik  sind,  stammen  die  auf  uns 
gekommenen  Bibelmanuscripte  aus  einer  Zeit,  in  der  die  Text- 
geschichte des  alten  Testaments  längst  abgeschlossen  war,  was  der 
Bienenffeiss  eines  Kennicott  aus  alten  Hss.  ans  Licht  förderte,  ist 


1)  Hier  sei  auch  auf  die  glänzende  Rechtfertigung  ,der  gefürchteten 
und  übelbeleumundeten  Konjekturalkritik'  bei  Klostermann  in  seinem  Werke 
der  Pentateuch  S.  55— 7G  hingewiesen. 

Perl  es,    Analekten.  I 


kaum  nennenswert.  Dann  hat  der  klassische  Philologe,  wenn  ihn 
die  Hss.  im  Stiche  lassen,  noch  immer  eine  wichtige  Hülfswissen- 
schaft  in  der  Paläographie;  wenn  er  zur  Konjektur  greifen  muss, 
so  hat  er  einen  sicheren  Leitstern  in  der  genauen  Kenntnis  aller 
Entwicklungen  der  Schrift  und  des  Schreibwesens  seit  den  ältesten 
Zeiten.  Anders  der  Bibelforscher.  Unsere  Kenntnis  der  hebräischen 
Paläographie  hebt  an  einem  Zeitpunkte  an,  wo  die  schablouisierende 
Masora  schon  allen  Hss.  ihren  Stempel  aufgeprägt  hat.  Die  Auf- 
findung des  Mescha-Steins  und  der  Siloah-Inschrift  kann  uns  nicht 
über  den  Verlust  der  vorraasoretischen  Hss.  trösten,  auch  die  tal- 
mudischen Quellen,  die  von  Blau  in  seiner  neuesten  Schrift  erfolg- 
reich herangezogen  werden ,  lassen  uns  über  so  viele  prinzipielle 
Fragen  im  Unklaren.  Viele  unschätzbare  Aufschlüsse  geben  uns 
die  alten  Verss.,  aber  man  darf  dabei  nicht  vergessen ,  dass  der 
Bibeltext  bereits  eine  lange  Geschichte  durchlaufen  hatte ,  bevor 
die  alexandrinische  Uebersetzung  begonnen  wurde.  Wenn  die 
LXX  vom  MT  abweicht,  wissen  wir  oft  nicht,  ob  die  La.  bereits  in 
der  Vorlage  der  griechischen  Uebersetzer  gestanden  habe,  oder  die 
Abweichung  der  Unkenntnis  bezw.  Konjektur  des  Griechen  zu- 
zuschreiben sei.  Ueber  manche  Fragen  von  der  grössten  Trag- 
weite kann  uns  keine  Uebersetzung  Auskunft  geben,  ich  erwähne 
hier  nur  die  scriptio  continua  und  die  Zeit  des  Uebergangs 
der  althebräischen  in  die  Quadrat-Schrift. 

Diesen  Mangel  an  sicheren  paläographischen  Anhaltspunkten 
fühlte  ich  aufs  empfindlichste  bei  der  Fertigstellung  dieser  Arbeit. 
Ich  bestrebte  mich ,  meine  textkritischen  Bemerkungen ,  die  ich 
zuerst  ohne  inneren  Zusammenhang  als  disiecta  membra  nach  der 
Reihenfolge  der  biblischen  Bücher  und  Kapitel  geordnet  hatte, 
unter  gemeinsame  Gesichtspunkte  zu  bringen  und  so  eine  Kon- 
jektur durch  die  andere  zu  stützen.  Doch  bald  erkannte  ich, 
mit  welchen  Schwierigkeiten  ich  da  zu  kämpfen  hatte;  denn  viele 
von  meinen  Aenderungen  Hessen  sich  trotz  aller  Bemühung  nicht 
unter  einen  Hut  bringen.  Als  eine  Hauptfehlerquelle  erkannte 
ich  bei  dieser  Gelegenheit  die  Abbreviaturen,  ihre  Besprechung 
nimmt  allein  ein  Drittel  dieser  Arbeit  ein.  Besondere  Aufmerk- 
samkeit schenkte  ich  auch  der  Wortbrechung  über  die  Zeile. 
Wo  es  nur  irgend  anging,  suchte  ich  den  Weg  von  der  präsumierten 
ursprünglichen  La.  bis  zur  La.  der  Masora  festzustellen.  Wenn 
ich  in  diesem  Bestreben  vielleicht  auch  manchmal  zu  weit  gegangen 
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sein  mag,  so  glaube  ich  doch  iui  allgemeinen  die  richtige  Methode 
eingeschlagen  zu  haben ,  von  der  aus  eine  Konjektur  sich  stützen 
lässt.  Grossen  Wert  legte  ich  auf  die  Herbeiziehung  von  Parallel- 
stellen. Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  dass  die  berufene  Kritik  im 
Einzelnen  sehr  viele  Resultate  beanstanden  wird,  die  ich  in  dieser 
meiner  ersten  Arbeit  niedergelegt  habe,  hoffe  jedoch,  dass  mein 
Streben  im  Ganzen  nicht  verkannt  werden  wird.  An  Hingebung, 
Fleiss  und  Gewissenhaftigkeit  liess  ich  es  nicht  fehlen.  Für  jede 
sachliche  Bemerkung  und  Berichtigung  werde  ich  dankbar  sein. 
Sollte  mir  ein  Forscher  in  irgend  einer  Vermutung  oder  Erklärung 
zuvorgekommen  sein,  so  sei  er  überzeugt,  dass  es  ohne  mein  Wissen 
geschah. 

Ich  weiss,  dass  dieser  Arbeit  gewisse  Anfechtungen  nicht  er- 
spart bleiben,  Anfechtungen  von  einer  Seite,  wo  der  leiseste  text- 
kritische Versuch  als  gefährliche  Bibelstürmerei  verschrien  wird 
und  doppelt,  wenn  ein  Anfänger  auf  dieses  Gebiet  sich  wagt. 
Leider  sehen  auch  manche  ernste  Forscher  noch  immer  nicht  ein, 
dass  die  Textkritik  nicht  destruktiver  Natur  ist ,  geht  dieselbe  ja 
doch  vielmehr  aus  dem  Bestreben  hervor ,  gut  zu  machen ,  was 
von  andern  an  dem  Texte  gesündigt  wurde,  und  die  Spuren  der 
Vergänglichkeit,  die  der  Sturm  der  Zeit  dem  unvergänglichsten 
aller  Schriftwerke  aufgeprägt  hat,  zu  verwischen.  Ich  kann  nur 
die  Worte  Goethes^)  wiederholen:  „Kein  Schade  geschieht  den 
heiligen  Schriften,  so  wenig  als  jeder  andern  Ueberlieferung,  wenn 
wir  sie  mit  kritischem  Sinne  behandeln ,  wenn  wir  aufdecken, 
worin  sie  sich  widerspricht,  und  wie  oft  das  Ursprüngliche,  Bessere 
durch  nachherige  Zusätze,  Einschaltungen  und  Akkomodationen 
verdeckt,  ja  entstellt  worden.  Der  innerliche,  eigentliche  Ur-  und 
Grundwert  geht  nur  desto  lebhafter  und  reiner  hervor,  und  dieser 
ist  es  auch,  nach  welchem  jedermann,  bewusst  oder  bewusstlos, 
hinblickt,  hingreift,  sich  daran  erbaut  und  alles  übrige,  wo  nicht 
wegwirft,  doch  fallen  oder  auf  sich  beruhen  lässt." 


1)  Israel  in  der  Wüste  gegen    Ende    (in   den  Noten    und  Abband- 
lungen zum  West-östlichen  Divan). 


I. 

Abbreviaturen  im  vormasoretischen  Bibeltext. 

Von  Hieronymus^)  bis  in  die  allerjüngste  Zeit*)  haben  zahl- 
reiche Grelehrte  den  ITl'O  "i|?iD  (Ps.  45,2)  zu  einem  Stenographen 

stempeln  wollen.  Doch  schon  Löw^)  und  nach  ihm  noch  gründ- 
licher und  ausführlicher  Steinschneider*)  bekämpfen  diese  An- 
schauung als  unrichtig  und  warnen  davor,  Abbreviaturen  mit 
Kurzschrift  (Stenographie,  Tachygraphie)  zu  verwechseln.  Auch 
alle  Handbücher  der  lateinischen  und  griechischen  Paläographie 
betonen  aufs  nachdrücklichste  diesen  principiellen  Unterschied. 
Trotz  alle  dem  hält  noch  S.  Krauss^)  die  römischen  sigla  (d.  h. 
Abbreviaturen)  für  einerlei  mit  den  erst  später  erfundenen  tiro- 
nischen  Noten  (d.  h.  Tachygraphie).  Dabei  laufen  ihm  eine 
Reihe  weiterer  verhängnissvoller  Irrtümer  unter.  In  einer  von 
ihm  angefülirten  Tahnndstelle  (b  Gittin  GOa)  wird  erzählt,  die 
Königin  Helene  von  Adiabene  habe  für  den  Tempel  eine  goldene 
Tafel  gestiftet,  auf  welcher  die  Verse  Num.  5,   II  ff.   r\''2  F]':?ND 


1)  Epist.  III:  mea  autem  lingua  in  siniilitudinem  scribae  velocis, 
quem  notarium  possumus  intelligere,  quodani  signorum  compendio  bre- 
viatuin  Evangelii ,  strictunique  sermonem  exaravit  in  tabulis  cordis  car- 
nalibus  (bei  Du  Gange  s.  v.  no^a). 

2)  So  z.  B.  Volta  Delle  abbreviature  nella  paleografia  latina 
(Milano  1892)  50. 

3)  Graphische  Requisiten  und  Erzeugnisse  bei  den  Juden  11  44.  47. 

4)  Gab  es  eine  hebräische  Kurzschrii't?  S.  A.  aus  Archiv  für 
Stenographie  1887,  Nr.  466  und  467;  dem  Hauptinhalte  nach  wiedergegeben 
bei  H.  Moser,  Allg.  Gesch.  d.  Stenographie  1  (Leipzig  1889)  Einl.  5—7. 
Eine  dort  citierte  russische  Abhandlung  von  Benderskij  ,Die  Kurszchrift 
bei  den  alten  Hebräern"  im  stenographischen  Wjestnik  1884  ist  mir  wegen 
Unkenntnis  der  Sprache  unzugänglich. 

5)  Byzantinische  Zeitschrift  II  512  ff. 
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d.  li.  durch  die  Aufanj^sbuchstaben  abgekürzt  gestanden 
hätten.  Daran  knüpft  er  die  Bemerkung:  ,Jene  Inschrift  war 
also  in  der  Weise  der  römischen  Tachj'grapliie  gehalten  und  wir 
haben  hier  die  kulturhistorisch  bedeutsame  Nachricht,  dass  es 
hebräische  Bibeltexte  gab,  die  in  tachygraphischen  Noten  ge- 
schrieben waren."  (!I)  Vollends  überrascht  uns  Krauss  durch  die 
Annahme,  dass  die  Juden  die  römische  Tachygraphie  ent- 
lehnt haben  (soll  heissen:  das  Abkürzen  der  Worte  durch  den 
Anfangsbuchstaben  von  den  Römern  gelernt  haben).  Es  ist  aller- 
dings richtig,  dass  einige  der  verschiedenen  im  Talmud  vorkom- 
menden Benennungen  für  Abbreviaturen  lateinisch  sind.  Einerseits 
konmien  jedoch  daneben  mehrere  hebräische  Bezeichnungen  vor, 
anderseits  wäre  nichts  verfehlter,  als  aus  den  betreifenden  lateini- 
schen Worten  den  Schluss  ziehen  zu  wollen,  dass  auch  Sache 
und  Begriff  von  dorther  gekommen  sei.  Sind  doch  fast  alle 
auf  die  Schreibkunst  bezüglichen  Worte  im  Rabbinischen  den 
klassischen  Sprachen  entlehnt,  obwohl  gerade  die  Griechen  von 
den  Semiten  das  Schreiben  gelernt  hatten.  Der  Grund  für  diese 
merkwürdige  Erscheinung  liegt  nahe.  Der  Einfluss  der  griechisch- 
römischen Kultur  auf  die  jüdische  Geisteswelt,  der  sich  nicht  zum 
geringsten  in  der  Sprache  manifestierte,  konnte  sich  besonders  auf 
diesem  Gebiete  geltend  machen,  da  der  Verkehr  mit  den  Behörden 
und  der  Handel  fortwährend  auch  eine  schriftliche  Verstän- 
digung in  den  betreffenden  Sprachen  erforderte. 

Eines  muss  ich  übrigens  zur  Entschuldigung  von  Krauss  an- 
führen, dass  er  die  erwähnte  Verwechslung  begieng:  Die  Juden 
hatten  in  der  talmudischen  Zeit  offenbar  gar  keinen  Begriff  vom 
Wesen  der  römischen  oder  griechischen  Tachygraphie,  denn  sie 
gaben  ihren  Abbreviaturen  Namen,  die  in  den  klassischen 
Sprachen  nur  von  den  tachygraphischen  Noten  gebraucht 
werden,  nämlich  pp'ltDU  =  voTaniy.or  und  't2'D  =  n)]itF7oy^) 
und  von  der  Verwechslung  zweier  Worte  zur  Verwechslung  ihrer 
Begriffe  ist  immer  nur  ein  kleiner  Schritt  gewesen.  Krauss  ist 
ferner  im  Irrtum,  wenn  er  behauptet,  dass  sich  voTaniy.nv  in  den 
Lexicis  nicht  finde.  Sophokles  hat:  voraoty-oc:,  »;,  6v  of  a 
roTctofoc  Stud.  808  B  /iih'^oöog.  Das  ^ipnD13  kommt,  wie 
Blau  REI  XXVII  296  in  der  Besprechung  der  Kraussschen  Arbeit 


1)    Die     letztere    Bezeichnung     erwähnt     übrigens     Krauss    a.    a.    0. 
gar  nicht. 
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mit  Recht  geltend  macht,  schon  in  der  Barräitä  des  R.  Elieser 
b.  Jose  haggelih  als  Interpretationsregel  vor.  üeber  das  (1p"'"lD"l^ 
handelt  ausser  Low  (a.  a,  0.  44 — 53)  und  Steinschneider  auch 
Reif  mann  (Meschib  Dabar  50  ff.)^). 

So  viel  mir  bekannt  ist,  wurde  bisher  bei  Besprechung  der 
D"'3t2''D  in  den  beiden  Talmuden'-*)  noch  nie  darauf  hingewiesen, 
dass  otjjLielov  die  griechische  Bezeichnung  für  tachygraphische 
Note  ist,  während  es  im  rabbinischen  von  den  voces  memoriales 
gebraucht  wird,  die  vor  der  schriftlichen  Fixierung  der  Tradition 
bei  den  Talmudlehrern  im  Gebrauche  waren,  und  deren  Wesen 
darin  bestand,  dass  sie  die  Anfangsbuchstaben  der  wichtigsten  in 
Betracht  kommenden  Worte  in  ein  Wort  zusammenfassten.  Die 
Entzifferung  derselben  ist  zum  Teil  sehr  schwierig.  Vgl.  Stein- 
schneider a.  a.  0.  5,  wo  auch  die  Litteratur  verzeichnet  ist  und 
Neubauer  IQR  VII  361—362. 

Das  Wort  pD::,':  (j  Megillah  73  a)  soll  ebenfalls  eine  Art 
„Abkürzung"  bezeichnen  und  nach  Krauss  von  einem  in  dieser 
Bedeutung  erst  anzunehmenden  cognitum  abzuleiten  sein.  Ganz 
abgesehen  von  den  lautlichen  Schwierigkeiten,  die  dieser  Annahme 
entgegenstehen,  ist  diese  Bedeutung  von  cognitum  völlig  aus  der 
Luft  gegriffen  und  durch  nichts  belegbar.  Neubauer  (a.  a.  0.  363) 
denkt  an  a  possible  populär  form  ytyvcorov  from  yiyvojoxco^ 
und  erwähnt  die  zuerst  von  N.  Brüll  gebrachte  und  von  Blau 
angenommene  Emendation  ]1L}'?j"'T  ötylcorrov  als  erwägenswert. 
Ich  muss  gestehen,  dass  mich  alle  diese  Erklärungen  nicht  be- 
friedigen und  möchte  mit  Fleischer  (zu  Levy  I  433a)  raten 
die  Sache  bis  auf  Weiteres  dahingestellt  sein  zu  lassen, 
[Sollte  nicht  dieses  |1t:3.v:i  dasselbe,  nur  hdschr.  entstellte  Wort 
sein,  wie  das  unten  besprochene  ■'"ilD'^i^iD?    (Hommel.)] 

Endlich  ist  noch  eine  Talmudstelle  zu  erwähnen,  an  deren 
Aufhellung   sich    schon    viele    Gelehrte    versucht    haben,    die    bei 


1)    Hier  sei   erwähnt,    dass    sich   zahlreiche   Belege   für   das    )ip^"lDi; 
in  dem  erst  jüngst  ans  Licht  geförderten  n~i*iX  UmC  zum  Pentateuct 


auch  in  dem  erst  jüngst  ans  Licht  geförderten  n~i*iX  UmC  zum  Pentiateuch 
finden,  die  der  Entdecker  und  Herausgeber  Buber  in  der  Vorrede  Vül 
zusammengestellt  hat. 

2)  Wegen  der  C^t^^D  im  jerus.  Talmud  s.  Lewy  Interpretation  des 
ersten  Abschnittes  des  palästin.  Traktats  Nesikin  S.  14  Anm.  2.  Ueber 
7D^D  in  der  Bedeutung  Buchstabe  ist  jetzt  auch  Bacher  ZDMG  49,  4 
Anmerk.  5  einzusehen. 
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Krauss   a.  a.  0.    alle    zum   Wort   kommen.     Es   heisst  b  Schabl)at 

103  b:    Wer    am    Sabbat    die    beiden    ersten   Buchstaben    XN   des 

Wortes  "^"ITNX  (Jes.  45,5)  schreibe,    bej^ehe  eine  Sabbatverletzung, 

mit    der    Begründung    Nt:^y2    mL:^:i2   n\n^Nl    ]Vr-     Den    einzig 

richtigen  Sinn    dieser  Worte    hat   der  Aruch    (s.  v.  S'N)    in    einer 

u 
anonym   angeführten    Erklärung   uns   überliefert:    NX   ]^3n"ir    ND 

]CN  ]ütf:  Ü)pü2  d.  h.  „Man  schreibt  NX  für  pN  pX-"  Auch 
die  Tossafot  zur  Stelle  kennen  diese  Erklärung,  wenn  sie  dieselbe 
auch  ungerechtfertigter  Weise  für  falsch  erklären.  Merkwürdig 
ist,  dass  bisher  noch  niemand  auf  diese  so  wichtige  Bemerkung 
des  Aruch  aufmerksam  gemacht  hat.  Der  Sinn  der  Stelle  ist 
einfach:  Die  beiden  Buchstaben  NN  darf  man  deshalb  am 
Sabbat  nicht  schreiben,  weil  sie  gewöhnlich  (NtDt'V^)  die 
Abbreviatur  von  ]QN  *DN  seien  d.  h.  zwei  ganze  Worte 
repräsentierten.  Da  nun  derartige  Abbreviaturen  wie  XX  für 
pX  ]^X  bei  den  Römern  bekanntlich  sigla  heissen,  so  wird  es 
nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn  ich  vorschlage,  statt  ^1'lD':':i2  zu 
lesen  ^i'lD'^'^D  siglatura.  Diese  Form  lässt  sich  zwar  in  keinem 
Wörterbuch  nachweisen,  ist  jedoch  ganz  nach  Analogie  von 
notatura^)  „Abkürzung  durch  notae"  gebildet.  Herr  Professor 
Dr.  Ed.  Wölfflin  teilte  mir  auf  meine  Anfrage  freundlichst  mit: 
„Die  neueren  lexikographischen  Hülfsmittel  von  Rönsch,  Nettle- 
ship  etc.  wissen  nicht  von  siglatura  .  .  .  damit  will  ich  aber 
nicht  behaupten,  dass  das  Wort  nicht  irgendwo  vorkomme."  Es 
ist  zwar  immer  misslich,  mit  unsichern  Worten  zu  operieren,  hier 
aber  passt  das  anzunehmende  siglatura  so  in  den  Zusammenhang 
und  ist  auch  der  graphische  AVechsel  von  2  und  D  so  unbedeutend, 
dass  mir  alle  bisherigen  Erklärungsversuche  doch  noch  gewagter 
vorkommen.  Gleichviel,  ob  nun  diese  W^orterklärung  stich- 
haltig ist  oder  nicht,  jedenfalls  geht  aus  dem  Wortlaut  der  richtig 
verstandenen  Stelle  unzweideutig  hervor,  dass  in  der  talmudischen 
Zeit  XX  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  ])2X  ;'2X  war. 
;0X  px  hndet  sich  schon  Num.  5,22.  Neh  8,0^).  Dadurch  fällt 
auch  der  Schleier  von  einer  bisher  nicht  erklärten  Abbreviatur 
in    einer  karthagischen   Inschrift :    ClS  I  399    ^y2  ;£  Hin'?  r\2lh 

]2  r\ipbü^2  p   bv::i"N  p  t^v^iix  ^-i:   u*x  ;cn   ^y^'?   pxh 


1)  S.  Du  Gange  s.  v. 

2)  Auch  im  Talmud  (b  Baba  Batra  73  a)  vgl.  Wohl  stein  in  ZA  IX  24. 
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^^  7j)3"nK-  Dazu  wird  bemerkt:  „in  fine  tituli  X  duo  inscripta 
sunt  reliquis  litteris  multo  maiora  etiam  et  longiore  intervallo 
seiuncta ,  abbreviatio  sententiae  nobis  ignotae"^).  Was 
liegt  nun  näher,  als  diese  beiden  {>?  als  ]0K  ]DN'  zu  erklären,  ein 
Ausdruck  der  am  Ende  einer  solchen  Votivinschrift  sehr  passend 
ist.  Auch  auf  alten  jüdischen  Grabsteinen  findet  sich  H^D  XN, 
oder  auch  DDD  NKX  d.  i.  ein  dreifaches  Tl^D  |DN  s.  Kaufmann 
MS.  39,308. 

Ausser  den  bisher  besprochenen  griechischen  und  lateinischen 
Bezeichnungen  für  Abkürzungen  giebt  es  auch,  wie  schon  bemerkt, 
mehrere  hebräische.  Zunächst  niTilK  ^l!'N"l.  Dieser  Ausdruck 
wird  weder  in  einer  der  bisher  erwähnten  Abhandlungen  über 
die  hebräischen  Abbreviaturen,  noch  sonst  in  irgend  einem  rab- 
binischen  Wörterbuche  genannt  Er  findet  sich  im  Midrasch 
Tanchuma  (ed.  Buber)  Ki  Tissa  Absatz  S'^):  nvmx  '•ti'Xl  'pitO 

Obwohl  sich  diese  Bezeichnung  nur  hier  und  in  den  im  Zusammen- 
hang damit  stehenden  Parallelstellen  nachweisen  lässt,  muss  sie 
doch  geraume  Zeit  hindurch  allgemein  üblich  gewesen  sein,   denn 

das  arabische  ^^r-^  ü^^^)  '^^^  ^^^  wörtliche  Uebersetzung  davon 
und  geht  unzweifelhaft  darauf  zurück.  Silvestre  de  Sacy 
Chrestomathie  Arabe*  .1  356  note  82^)  sagt  bei  Besprechung  der 
von    Makrizi    erwähnten    Abkürzungen:     „Les    Arabes    d'Afrique 

appellent     les    abbreviations      xjlLsjo     o^v=*  ,     au    lieu    que    les 

Orientaux  les  nomment  ^^v^   ü^)^)'    '^  l'imitation  des  juifs, 

qui  les  appellent  nnn   ^K'XI."     Nicht  nur,   dass   m^n  ^tt'XI 

, Anfänge  der  Wörter"  weniger  genau  dem  arabischen  U"«^^; 
o^^^  als  nrmx  ^rxi  entspricht,  ist  nnn  ^ti'KI  auch  ein 
viel  jüngerer  Ausdruck,  der  weder  im  Talmud  noch  im  Midrasch 
nachweisbar.     Später    hat    er    allerdings    nvmx  T'XI    vollständig 


1)  Die  beiden   andern   dort   erwähnten  Abbreviaturen  in  Nr.  394  und 
396  vermag  ich  nicht  zu  erklären. 

2)  Fol.  54»;  die  Parallelstellen  s.  bei  Buber  in  der  Anmerkung. 

3)  Citiert  bei  Neubauer  IQR  VII  364. 
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verdrängt  und  ist.  bei  den  Juden  die  allein  gebräuchliche  Be- 
zeichnung bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben. 

Endlich  wäre  noch  die  ]\";"1~1"'D  genannte  Al)kürzungsart^)  zu 
erwähnen,  die  im  Talmud  (b  Joma  38*  =  b  Gittin  60*)  erwähnt 
und  von  Raschi  folgenderraassen  erklärt  wird  HTI  N"lpt2n  n'P^nn 
m^n  "rxn  r^^C2h)  -ü^b'C'  n^^n  2inr  d.  h.  die  Anfangsworte 
des  Verses  wurden  ausgeschrieben  und  der  Schluss  ab- 
breviiert.  Es  wird  dort  erörtert,  ob  es  erlaubt  sei,  Bibelteile 
derart  zu  Unterrichts  zwecken  zu  schreiben.  Die  von  Neu- 
bauer (IQR  VII  363)  entdeckten  und  ans  Tageslicht  geförderten, 
von  Friedländer  (ibid.  564—566)  entzifferten  Fragmente  zweier 
aus  Aegypten  stammenden,  dem  12.  — 14.  Jahrhunde.it  angehörigen 
Bibel-Hss.  in  abbreviierter  Schreibung  entsprechen  vollständig  der 
von  Raschi  gegebenen  Beschreibung  der  p:;Tl"'D:  das  erste  Wort 
des  V.  ist  ausgeschrieben  und  von  den  übrigen  Worten  immer 
nur  ein  Buchstabe  (nicht  immer  gerade  der  Anfangsbuchstabe) 
mit  dem  zugehörigen  Vokale  bezw.  Accente'^)  gesetzt.  Es  ist  mir 
kein  Zweifel,  dass  Avir  hier  einen  Ueberrest  jener  alten 
schon  in  der  talmudischen  Zeit  bekannten  Abkürzungs- 
art vor  uns  haben.  Diese  wichtige  Thatsache  ist  den  beiden 
genannten  Forschern  entgangen.  Friedländer  charakterisiert  die 
Fragmente  treffend:  The  text  of  these  fragments  seems  to  have 
been  intended  as  a  help  for  readers  in  the  Syuagogue  or  learners 
in  the  school,  eualjling  them  to  read  in  accordance  with  the  tra- 
ditional  pronunciation  and  raodulation,  and  at  the  same  time  war- 
ning  against  mistakes  likely  to  be  made,  especially  by  beginners, 
in  the  reading  of  texts  without  vowel-points  and  accents. 

Ich  hielt  es  für  nötig,  das  bisher  Gesagte  vorauszuschicken, 
bevor  ich  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  meiner  Untersuchung 
eingehe.  Denn  wenn  die  im  Talmud  so  oft  unter  den  verschie- 
densten Bezeichnungen  vorkommenden  Abkürzungen  nicht  von  aus- 
wärts entlehnt  sind ,  drängt  .sich  die  Frage  von  selbst  auf:  Seit 
wann  bedienten  sich  die  Juden  der  Abkürzungen  und  wandten  sie 
dieselben  vielleicht  schon  in  ihren  alten  Bibelhandschrifteu  anV 

W^enn  wir  dieser  Frage  näher  treten  wollen ,  so  macht  sich 
mehr  als  irgendwo  der  völlige  Maugel  an  zuverlässigen  Nachrichten 


1)  S.  Steinschneider  a.  a.  0.  4. 

2)  Nach   einem   bislier   unbekannten  System   von  Vokal-  und  Accent- 
zeichen,  das  dort  aufgedeckt  wird. 
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über  das  älteste  Schriftwesen  bei  den  Juden  fühlbar.  Der  im  Tal- 
mud und  Midrasch  so  ausgebreitete  Gebrauch  des  pp"'"ltD1i  zur 
Schriftauslegung  ist  an  sich  noch  gar  kein  Beweis  für  die  wirk- 
liche Anwendung  der  Abbreviatur  in  den  Bibelhandschriften.  Denn 
diese  Auslegungen  tragen  einen  rein  aggadischen  Charakter  und 
wollen  selber  nicht  ernst  genommen  werden.  Wenn  z.  B.  R.  Cha- 
nina (b  Schabbat  119b)  ]DN  als  die  Abkürzung  von  pS*J  "pt  bi< 
erklärt,  so  ist  dies  nichts  weiter  als  eine  geistreiche  Spielerei. 

Die  Frage  wird  sich  daher  nur  durch  ein  Zurückgehen  auf 
die  älteste  semitische  Schrift  lösen  lassen.  Nöldeke  (Orientalische 
Skizzen  17  Anm.)  meint,  dass  das  semitische  Alphabet  durch  Ver- 
einfachung der  höchst  unpraktischen  Schrift  der  Aegypter  ge- 
bildet ist.  Im  Gegensatze  dazu  vertritt  Hommel  (Geschichte  Ba- 
byloniens  und  Assyriens  50  ff.  Südarabische  Chrestomathie  5)  den 
babylonischen  Ursprung  der  kanaanäisch  -  südarabischen  Schrift. 
Bei  meiner  völligen  Unkenntnis  des  Aegyptischen  wie  des  Baby- 
lonischen kann  ich  der  Frage  nicht  näher  treten,  jedenfalls  aber 
ist  es  gesichert,  dass  die  semitischen  Buchstaben  aus  einer  Zeichen- 
schrift sich  entwickelt  haben.  Auf  diese  Urzeit  der  Schrift  scheint 
mir  noch  die  Bezeichnung  der  Buchstaben  durch  niK  plur.  nvmx^) 
hinzudeuten  und  merkwürdig  stimmt  hier  auch  die  homerische  Be- 
zeichnung überein:  Z  168  ajy/tara  kvyQa  yQaxpag  h  mvaxi.  Die 
nachmaligen  Buchstaben  waren  ursprünglich  „Zeichen"*)  d.  h. 
Sinnbilder,  Symbole,  das  f)'7t^^)  war  einmal  wirklich  das  Ideo- 
gramm für  „Ochs"  (bezw.  Ochsenkopf,  cf.  babyl.  "V  „Ochs"),  das 
n^n  für  „Haus",  das  ]^j;  für  „Auge",  das  ]^ry  für  „Zahn"  etc., 
die  Gestalt  desselben  bezeichnete  auch  seinen  begrifflichen  Wert. 
Als  nun  aus  den  Symbolen  Buchstaben  wurden ,  die  nicht  mehr 
einen  Begriff,  sondern  nur  mehr  einen  Laut  repräsentierten,  wurde 
dennoch  der  Name  beibehalten  und  auf  den  betreffenden  Laut 
übertragen,    so  blieb  ]"'j;   „Auge"   der  Name  für  den  Laut  y,   ]T 


1)  Auch  im  phönikischen;  siehe  Schröder  phön.  Sprache  132,  wo  in 
der  Anmerk.  auf  Movers  (Ersch  und  Gruber  111,  24  S.  409  Anm.  76)  ver- 
wiesen wird. 

2)  Bacher  ZDMG  49,  4  (s.  dort  auch  Anm.  4  u.  5)  erklärt  HIN  auf 
andere  Weise:  „Den  Buchstaben  nannte  man  Zeichen,  offenbar  weil  die 
Schrift  der  Rede  zum  Zeichen  dient." 

3)  Die  althebräischen  Buchstaben  darf  ich  als  allgemein  bekannt 
voraussetzen. 
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„Zahn''  der  Name  für  den  Laut  \1\  Im  Bewusstsein  der  Alten 
lebte  noch  eine  dunkle  Erinnerung  an  diese  Umwälzung  in  der 
Schriftgeschichte  nml  darum  nannten  sie  ihre  Buchstaben  nvniN 
und  n/junra  „Zeichen".  Wenn  wir  von  Schriftzeichen  reden, 
denken  wir  natürlich  nicht  mehr  an  diese  Vorgänge.  Die  Zeit 
des  Uebergangs  der  Zeichenschrift  in  eine  Buchstabenschrift 
entzieht  sich  unserm  Gesichtskreis.  Man  darf  jedenfalls  annehmen, 
dass  in  der  ersten  Periode  noch  manches  bekannte  Wort  in  alter 
Weise  ideographisch  geschrieben  wurde.  Wenn  uns  die  teilweise 
wohl  noch  vor  1000  v.  Chr.  anzusetzenden  südarabischen  In- 
schriften ,  wenn  uns  der  Mescha-Stein ,  die  Siloah-Inschrift ,  die 
ältesten  aramäischen  und  phönizischen  Inschriften  diese  Erschei- 
nung nicht  aufweisen,  so  ist  das  noch  kein  Gegenbeweis.  Denn 
zwischen  der  Einführung  der  Buchstabenschrift  und  den  ältesten 
minäischeu  Inschriften  lagen  gewiss  Jahrhunderte  und  wenn  die 
Könige  dem  Steine  die  Erinnerung  ihrer  Thaten  anvertrauten,  so 
beflissen  sie  sich  wohl  des  Lapidarstils,  um  auf  möglichst  wenig 
Raum  möglichst  viel  zu  sagen,  nicht  aber  auf  Kosten  der  Deut- 
lichkeit einer  kürzenden  aber  dem  üneinureweihten  nicht  verständ- 


en^ 


liehen    Zeichenschrift.     Nach    Analogie    der  Ideogramme   schuf 


O' 


man  wohl  schon  früh  für  häufige  Begriffe  feststehende  Ab- 
kürzungen durch  den  Anfangsbuchstaben  und  das  war  der 
Anfang  der  Abbreviaturen.  Herr  Prof.  Dr.  Euting  in  Strassburg 
belehrte  mich  freundlichst,  „dass  sich  auf  älteren  phönikischen 
(resp.  aramäischen)  Inschriften  nur  zwei  sichere  Abbreviaturen 
nachweisen  Hessen,  nämlich  "l^)  Abkürzung  für  '^2"1  oder  ]2"1  in 
Carthag.  356  und  w''^)  Abkürzung  für  j^'pp'J*.  Auf  Münzen  fänden 
sich,  durch  Raummangel  begünstigt  oder  hervorgerufen,  verschie- 
dene einzelne  Buchstaben ,  die  aber  bis  zum  grössten  Teil  uner- 
klärt geblieben  seien".  [Auf  sabäischen  Inschriften  cf.  rn  =  P|"irn 
(ebenso  auch  auf  den  himjaritischen  Münzen).  Eine  interessante 
Analogie  bilden  ferner  die  Abkürzungen  der  Tierkreisbilder  in  den 
Arsacidentexten  z.  B.  ku  für  kiisarücku  Widder,  a  für  arü  Löwe 
u.  a.  (Hommel).] 


1)  Siehe  ZDMG  29,  588-590;    vgl.  CIS  I  phoen.  No.  170;    vgl.   auch 
eis  I  Nr.  132  pag.  163  in  der  Inschrift  von  Gauloa  =  Melitensis  V». 

2)  ZDMG  37,  541  ff.  vgl.  CIS  II  aram.  Nr.  64b ,   ^q  das  Alter  der  In- 
schrift auf  das  Jahr  526  v.  Chr.  bestimmt  wird. 


—     12     - 

Von  Abkürzungen  auf  jüdischen  Münzen  erwähnt  M.  A.  Levy 
Geschichte  der  jüdischen  Münzen: 

S.  40  N  =  erstes  Jahr  nach  der  erlangten  vollen  Selbstän- 

digkeit auf  dem  von  Simon  138 — 135  geprägten  Sekel 

S.  43         2r,  :)r,  -!ir'  =  n  r\i^,  :>  n:ir,  n  n:r  zweites,  drittes, 

viertes  Jahr,  auf  den  Ganz-  und  Halbsekeln  der  nächst- 
folgenden Jahre 
S.  54 — 55  Tl  =  D'^nnTI  auf  der  von  Juda  Aristobul  geschlagenen 
Münze.     Siehe  dort  auch  S.  57  Anm.  2 

S.  88  ff.       -lir^  oder  L»?^  =  bi^lU'  ]    „,  ,,.. 

^    ^^  ,  •  (   Üileasar-Munzen. 

S.  99         in':'  =  nnn^  J 

Die  hebräischen  Hss.  des  Mittelalters  (mit  Ausschluss  der 
Bibel-Hss,,  vgl.  unten)  und  nach  ihnen  die  Drucke  bis  auf  den 
heutigen  Tag  sind  in  einer  ganz  beispiellosen  Weise  mit  Abkür- 
zungen durchsetzt.  Die  Litteratur  darüber  verzeichnet  Stein- 
schneider a.  a.  0.  5  ff.  Zunz  Zur  Geschichte  und  Litteratur  450 
betont  die  hohe  kulturgeschichtliche  Bedeutung  der  Abbre- 
viaturen im  Rabbinischen,  „dass  manche  von  ihnen,  durch  den 
Zusammenhang  mit  Kultur-  und  Litteraturgeschichte ,  selber  zu 
Denkmälern  der  Ideen  und  Empfindungen  geworden  und  histo- 
rische Bedeutung  erlangt  haben". 

In  richtiger  Erkenntnis  zog  nun  Kennicott^)  den  Rück- 
schluss,  dass  auch  die  voraiasoretischen  Bibel-Hss.  Abbre- 
viaturen   enthalten    haben.     Er   betont   dabei   namentlich    die 

r 

Abkürzung  des  Tetragramms  durch  \  die  abgekür/.ten  Endungen 
bezw.  Endbuchstaben,  und  den  Gebrauch  der  Buchstaben  für  die 
Zahlen.  Die  zwei  schlagendsten  von  ihm  angeführten  Beweise 
sind    Jona  1,9,    wo    die    LXX    für   "'"i^y    dov?.og    xvqiov    d.  i. 

"*  ''r?y.  gelesen  hat,  und  Jer  6,  11,  wo  die  LXX  umgekehrt  für 
^  ncn  '&VJUÖV  juov  d.  i.  Tit^n  gelesen  hat.  Seiner  Ansicht 
pflichten  bei  J.  D.  Michaelis'^)  und  Jahn''*).    Schon  vorher  hatte 


1)  Dissertatio  freneralis  in  vetus  testamentutn  hebraicum  fed.  Bruns) 
49—55  (§25-27).  —  Ibid.  368  wird  eine  Bibel-Hsa.  aus  dem  Jahre  1296 
beschrieben,  in  der  sich  Abbreviaturen  finden.  Eichhorn  Einleitung*  II 
§  377  teilt  mit,  dass  sich  auch  in  den  codd.  Kennicott  44  u.  57  Abbrevia- 
turen fänden. 

2)  Orientalische  und  exegetische  Bibliothek  20,  37—38. 

3)  Einleitung  in  die  göttl.  Bb.  d.  alt.  Bundes  148  (ausführlicher  in  der 
2.  Aufl.  I  477-478). 
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auch  Stare  k^)  einige  bessere  Lesarten  der  LXX  in  den  Psalmen 
auf  Abbreviaturen  zurückgeführt  z.  B.  G9,  27  l^^^n  21NrC  ^Xl 
T1£D\     Dort  sei  mit  der  LXX  7iQooe&t]xav  ISD^  zu  lesen;  der 

Fehler  sei  dadurch  entstanden,  dass  in  der  Vorlage  £D^  gestanden 
habe  und  unrichtig  "l~l£D^  aufgelöst  worden  sei.  Es  folgen  Ge- 
senius'^)  und  namentlich  Eichhorn^)  und  Frankel*),  die  der 
Frage  von  neuem  ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden.  De  Wette*) 
erwähnt  nur  flüchtig  die  Abkürzungen  als  Fehlerquelle.  La- 
garde®)  hebt  hervor,  ,dass  in  dem  Exemplar,  aus  dem  die  LXX 
übersetzten ,  die  drei  Buchstaben  n  D  n  am  Ende  eines  Wortes 
nicht  selbst  geschrieben ,  sondern  durch  einen  Strich  am  oberen 
Ende  des  ihnen  vorhergehenden  Konsonanten  ausgedrückt  wui-den". 
Im  Laufe  seiner  Untersuchungen  erklärt  er  daraus  eine  Reihe  von 
Varianten  des  hebräischen  Textes  in  der  LXX,  so  zu  2,  20.  G,  18. 
10,  G.  1.3,21.  14,10.  15,15.  15,17.  IG,  12.  16,  IG.  20,3.  21,23. 
22,  14.  Siehe  dort  auch  p.  IV  zu  Jes.  44,  13.  Ganz  unabhängig 
von  den  Genannten  gelangte  auch  Reifmann')  zu  dem  gleichen 
Resultate  und  sucht  eine  Menge  von  schwierigen  Stellen  der  hei- 
ligen Schrift  durch  die  Annahme  von  Abkürzungen  zu  erklären. 
Low,  der  in  seinem  schon  genannten  Werke  den  Abbreviaturen 
in  der  Bibel  ein  eigenes  Kapitel  widmet  (S.  49 — 53),  urteilt  über 
R.'s  Leistung  mit  Recht ^):  , Manche  der  daselbst  gegebeneu  Er- 
klärungen lassen  gegründeten  Widerspruch  zu;  manche  dagegen 
werden  sich  wohl  als  stichhaltig  erweisen."  Da  der  121  ^'It'C 
nach  dem  bekannten  traurigen  Grundsatze  Hebraica  sunt,  non 
leguntur  wenig  beachtet  und  namentlich  der  hier  in  Betracht 
kommende  Abschnitt  pp''~lL:'i:  ]V^'t'G  nicht  immer  so  objektiv 
wie  von  Low  betrachtet  wurde,  halte  ich  es  für  eine  Ehrenpflicht 
gegen  den  in  diesem  Jahre  verstorbenen  und  schon  während  seines 


1)  Odae  Davidis  l  27. 

2)  Gesth.  d.  hebr.  Sprache  u.  Schrift  173  tt'.     Lehrgebäude  10. 

3)  Einleitung*  I  §  90.  §  102  (p.  288  ti'.). 

4)  Vorstudien  zur  Septuaginta  214—216. 

5)  Einleitung'^  115. 

6)  Anmerkungen  z.  griech.  Uebers.  der  Proverbien  4. 

7)  Ben  Chanauja  YIl  (1864)  col.  19-20.     i^T  ^"'rO  50  ff. 

8)  S.  155  Anni.  248.     Low   selber   sucht   im  Ben  Chananjah  III  (1860) 
122   das   schwierige  D!::'^;'   bezw.  □^U*?2   Him-  8,13.  9.27.  11,31.  12,11    als 

Abk.  von  nflG  riiVb  Iww'  zu  deuten. 
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Lebens  vielfach  verkannten  Gelehrten  diejenigen  von  seinen  Er- 
klärungen, die  mir  erwägenswert  erscheinen,  vorzutragen: 

2  Kön.  6,  27  "jy^iriX  ]^KD  H  -[V^il'V  ^K,     Das  unverständhche 

t'h?  ist  als  Abkürzung  von  n'?  DK  zu  fassen:  „Wenn  der  Herr 
dir  nicht  hilft,  wie  soll  ich  dir  helfen",  wozu  R.  als  Parallele 
Ps.  127,  1  heranzieht. 

Jes.  42,  2  Kir^  N^T  p^ü^  X^  soll  NT'^  die  Abk.  von  :iX:i'^.  sein. 

Ps.  89, 51  D^ov  0^:3-1-^3  p^nD  ^nxit'  T^^V  ^^^n  ^d-in  nrr  ist 

^r  als  Abk.  von  nö'^3  par.  n£in  zu  fassen.  Auch  Baethgen 
liest  nt2'?r,  ohne  jedoch  eine  Abkürzung  anzunehmen. 

Hiob  22,  11  HNnn  N^  "^^n  1K  ist  llN'  zu  lesen.  (Die  gleiche 
Vermutung  hat  auch  Eichhorn  a.  a.  0.  nach  der  LXX,) 

Zwei  weitere  geistreiche  Vermutungen  Reifmann 's  werde  ich 
noch  in  dieser  Arbeit  erwähnen. 

Weiter  behandeln  Merx^)  und  Grätz*)  Abbreviaturen  im 
Bibeltexte,  auch  Steinschneider  a.  a.  0.  3  —  4,  Workman^)  und 
König*)  schenken  der  Frage  Beachtung.  In  allerjüngster  Zeit 
hat  endlich  Neubauer  in  seinem  schon  eingangs  citierten  Auf- 
sätze^) darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  viele  der  von  den  Bibel- 
kritikern vorgeschlagenen  Emendationen  erst  durch  die  Annahme 
von  Abbreviaturen  ihre  rechte  Erklärung  fänden. 

In  der  rabbinischen  Litteratur  haben  die  Abkürzungen  un- 
zählige Male  Veranlassung  zu  Fehlern  gegeben ,  indem  sie  ent- 
weder ganz  übersehen  oder  falsch  aufgelöst  wurden.  Ver- 
dankt doch  bekanntlich  das  Targum  Jonatan  zum  Pentateuch 
diesen  Pseudo-Namen  nur  der  falschen  Auflösung  der  Abbreviatur 

T}  für  ^Dt'Ji'1"!^  Dljin.^)  Zunz')  giebt  eine  reiche  Zusammenstel- 
lung   von    falschen    Auflösungen     der     abgekürzten    Euphemien. 


1)  Iliob  LXIX. 

2)  Psalmen  I  139,  wo  auf  die  Abkürzung  der  Pluralendung  D^  liinge- 
gewiesen  wird. 

3)  The  text  of  Jeremiah  191-193. 

4)  Einleitung   i.    d.   Alte    Test.    75—76.     Bleek  -  Wellhausen'^  und 
Cornill   in  ihren  Einleitungen   lassen  die  Abkürzungen  völlig  unerwähnt. 

5)  IQR  VII  3G2. 

6)  S.  Zunz  Gottesdienstliche  Vorträge  71  (2  75).    Geiger  Urschrift  166. 

7)  Z.  Gesch.  u.  Lit.  450—454. 
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Bacher^)  hat  erst  im  vorigen  Jahre  eine  merkwürdige  Text- 
schädigung im  babylonischen  Tahuud  durch  die  Annahme  einer 
Abkür/inig  behoben.  Auch  der  im  Talmud  öfters  erwähnte  Wunder- 
stein, der  bald  D^VILJH  ]:iN  bald  }yiDn  ]2X  heisst,  bekam  diesen 
zweiten  wunderlichen  Namen  jedenfalls  nur  durch  die  falsche  Auf- 
lösung von  yiLJn.     Vgl.  auch  Theodor  in  M.S.  39,243  Anm.  2. 

Wie  in  der  rabbinischen  Litteratur  so  wurden  auch  schon  in 
frühester  Zeit  die  Abbreviaturen  eine  verhängnisvolle  Fehlerquelle 
für  den  Bibeltext.  Aus  den  oben  genannten  zahlreichen  Werken 
lässt  sich  an  Hand  einer  Fülle  von  unwiderleglichen  Zeugnissen 
ersehen,  dass  die  hebräische  Vorlage  der  LXX  bereits  Abkürzungen 
enthalten  habe.  Die  Massora,  die  in  nicht  genug  zu  bewundernder 
Sorgfalt  alles  aufbot,  um  den  Text  der  heiligen  Schrift  vor  wei- 
teren Schädigungen  zu  wahren,  hat  daher  neben  der  Einführung 
der  Vokalisation,  der  Accente,  der  Finalbuchstaben  besonders  auch 
durch  die  Eliminierung  aller  Abkürzungen  ihrer  Aufgabe  gerecht 
zu  werden  gesacht.  Eine  interessante  Parallele  der  griechischen 
Paläographie  fordert  zum  Vergleiche  heraus:  auf  den  bis  gegen 
das  Ende  des  Mittelalters  sich  immer  steigernden  Gebrauch  der 
Abbreviaturen  erfolgte  schon  im  Ende  des  XV.  und  noch  mehr 
im  XVI.  Jahrhundert  eine  wirksame  Reaktion ,  so  dass  eine  Zeit 
lang  fast  gar  nicht  mehr  abgekürzt  wurde.  Leider  kam  jedoch 
die  Massora  etwas  zu  spät  mit  ihren  Bestrebungen;  denn  schon 
waren  viele  Stellen  durch  die  Abkürzungen  derart  korrumpiert, 
dass  eine  Ermittlung  des  ursprünglichen  Textes  nicht  mehr  mög- 
lich Avar. 

Wenn  ich  im  folgenden  eine  Reihe  dunkler  Stellen  durch  die 
Annahme  von  Abbreviaturen  aufzuhellen  suche,  so  muss  ich  von 
vornherein  auf  die  zwei  Hauptarten  derselben  aufmerksam  machen : 
1)  Abkürzung  durch  den  Anfangsbuchstaben,  2)  Abkür- 
zung durch  Weglassung  der  Endungen  bezw.  Endbuch- 
staben. 

Bevor  ich  auf  die  Abkürzungen  durch  die  Anfangsbuchstaben 
eingehe,  will  ich  noch  einmal  auf  die  schon  erwähnte  Bezeich- 
nung der  Zahlen  durch  die  Buchstaben  hinweisen ,  die  in  den 
meisten  erwähnten  Werken  mit  Beispielen  belegt  wird. 


1)  REI  XXVII 143-143. 
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Die   wichtigste  und  häufigste  Abbreviatur   ist  die   des  Tetra- 
gramuis.     Seit  Kennicott   (s.   oben)    wissen   wir    mit  Sicherheit, 

dass  in  der  ältesten  Zeit  der  heilige  Gottesname  durch  "•  abgekürzt 
wurde.  Einen  weiteren  Beleg  dafür  glaube  ich  in  der  folgenden 
Stelle  gefunden  zu  haben.  Ps.  145,  12  rnni:!?  D^NH  ^:izh  )^^'^^T\b 
imrt'D  Tin  'V\'22^  ist  sehr  befremdend;  denn  in  dem  vorhergehenden 
V.  11  ist  Gott  in  der  zweiten  Person  angeredet  und  in  unserm  V. 
ganz  unvermittelt  in  der  dritten  Person.  Die  Verss.  (mit  Aus- 
nahme des  Trg)   haben  T["'ri1"n:i2  gelesen.      Wäre  das  wirklich  die 

ursprüngliche  La. ,  so  Hesse  es  sich  nicht  erklären ,  wieso  statt 
dessen  die  viel  auffälligere  und  schwierio-ere  mas.  La.  mit  der 
dritten    Person    in   den    Text   gekommen    sei.      Ich    glaube,    dass 

■^    nlmii;!^)    gestanden    habe.      Auf   ^    bezieht    sich    dann    richtig 

imD'TD  am  Ende  des  V.  und  der  störende  Wechsel  der  Person  ist 
behobeu;  vgl.  auch  V.  3.  8.  14.  17,  wo  genau  wie  hier  auf  die 
vorangehende  Anrede  in  der  zweiten  Person  die  Nennung  des 
Gottesnamens  erfolgt  und  dann  entspi-echend  in  der  dritten  Person 
fortgefahren  wird.  Aus  '""  n"l~n3-,  erklärt  sich  mit  Leichtigkeit  so- 
wohl die  falsche  La.  der  Verss.  wie  die  des  mas.  T.:  die  beiden 
Worte  wurden  in  eines  zusammengelesen  und  dann  der  Abkür- 
zungsstrich falsch  gedeutet.  Oder  hielt  gar  die  Mas.  den  Abkür- 
zungsstrich für  ein  1?  So  halte  ich  auch  die  gebräuchliche 
Abkürzung  des  Tetragramms  durch  '^^^\  die  bisher  noch 
keine  Erklärung  gefunden  hat,  für  "^v  Der  Abkürzungs- 
strich  wurde  für  ein  zweites  ^  gelesen. 

Heutzutage  ist  in  hebräischen  Werken  die  allgemein  übliche 

Abkürzung  des  Tetragramms  H.  Luzzatto^)  meint,  n  sei  die 
Abkürzung  von  □tt'ri.  Es  ist  jedoch  schon  an  sich  unwahrschein- 
lich,   dass    ein  Wort   durch   seinen   Artikel    abgekürzt    werde*). 


1)  Vgl.  Ps.  71,  IG.   lÜG,  2. 

2)  Die  Allkürzung  durch  ^^^  ist  erst  eine  massige  Weiterbildung  aus 
"i\  wenngleich  nach  Steinschneider  a.  a.  0.  6  ,viel  darüber  phantasiert 
worden  ist". 

3)  Grammatica  della  Lingua  Ebraica  6. 

4)  Ausser  in  zusammengesetzten  Abbreviaturen  wie  z.  B.  nU  =  V?)^ 
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geschweige   denn    der    Gottesname.     Delitzsch    D^^n  py    LXXVI 

bemerkt:  „Ueberdies  gehört  n  nicht  zu  den  sogenannten  ni2n  TNI 
oder  Anfangsbuchstaben-Abbreviaturen ,  sondern  entweder  ist  es 
eine  der  seltenen  Endbuchstaben- Abbreviaturen  (mDH  *£"1D)^),  die 
im  Arabischen  häufiger  sind  (z.  B.  jj  für  äjJLj,  de  Sacy,  Gramm. 

Arab.  I  S.  88),  oder  das  n  ist  aus  der  Mitte  des  Gottesnamens  ent- 
nommen, wie  das  Läm  aus  ^tJiJf  in  ,v*JLo,  eine  Art  Abbreviaturen, 
die  man  m^H  ^yiiCN  nennen  müsste".  Die  einfachste  Erklärung 
dürfte  in  dem  alten  Volksbewusstsein  des  Zusammenhangs  mit  der 

c 

Wurzel  mn,  riTI  (Exod.  3,  14)  zu  suchen  sein,  so  dass  n  zwar 
nicht    der  erste  Buchstabe  des  Tetragramms,    aber  seines  Wort- 

Stammes  wäre.     Jedenfalls  hat  die  Abbreviatur  n  schon  in  der 

vormasoretischen  Zeit  neben  '  bestanden  und  später  sich  allein 
behauptet.  Der  Grund  hiefür  dürfte  vielleicht  darin  zu  suchen 
sein,  dass  mit  ^  zahlreiche  häufige  Wörter  anfangen  z.  B.  QV*), 
min'',  t'N'^li*" ,  so  dass  bei  Abkürzungen  leicht  Verwechslungen 
vorkonmien  konnten,  was  man  beim  Gottesnamen  natürlich  zu  ver- 
meiden suchte.  Mit  n  jedoch  fängt  kein  Wort  an,  das  so  häufig 
wäre ,  um  durch  den  Anfangsbuchstaben  abgekürzt  zu  werden 
(höchstens  "'in  wehe!  s.  Work  man  203  zu  Jer.  22,  13,  wo  die 
LXX  für  n^lD  ^in  ijelesen  hat  njli^n.    Die  Abweichunsc  liesse  sich 


r 


vielleicht  dadurch  erklären,  dass  in  ihrer  Vorlage  TXT^I  T\  stand.). 
Schon    in  der  LXX    findet   sich    eine    unzweideutige  Spur  von  der 

Abkürzung  n  für  mn\    Prov.  24,  7  in '9  nnC"  n"?  ist  wiedergegeben 

durch  ohx  exy.Xivovaiv  ix  arofiajO';  xvoioi^^).  Diese  merkwürdige 
Variante  ist  nur  dadurch  zu  erklären,    dass  in'9  abgekürzt  durch 

r  _  r 

n^£  war,  was  irrtümlich  als  H  "9  gelesen  wurde.  Ob  dieser  Fehler 
schon  in  der  hebr.  Vorlage  der  LXX  stand,  oder  erst  dem  Ueber- 
setzer  zuzuschreiben  ist,  bleibe  dahingestellt. 


1)  Solche  erwähnt  auch  Steinschneider  a.  ii.  0.  5.  6. 

2)  Dass  man  schon  in  alter  Zeit  ^  als  Abk.  für  QV  kannte,  wird  weiter 
unten  zu  Deut.  32,  35  gezeigt  werden.  \-,  =  □'TImM  findet  sich  auf  der 
erwähnten  Münze  Aristobuls. 

3)  Lagarde  z.  St.  meint,  es  habe  n^  '9  ge.-^tanden,  gegen  Jäger,  der 

mn^  ^£  angab.     Beides   ist  nach  meiner  folgenden  Ausführung  gleich  un- 
zutreffend. 

Perles,   Analekten.  O 
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An  den  folgenden  Stellen  ist  umgekehrt  diese  Abbreviatur 
des    Gottesnamens,    wo    sie    wirklich    vorlag,    verkannt    worden. 

Thr.  3, 50—51  brD  ^tTDi'?  n'^^ly  ^v j).:  ü^^^ü  mn^  ki^i  f]y^'  iy 

n"'V  r\)22.  Man  sollte  nicht  glauben,  dass  in  einem  solchen  akro- 
stichischen Kapitel  eine  falsche  Satzabteilung  möglich  wäre,  und 
doch  ist  dies  der  Fall,  wie  ich  nachweisen  will.  Das  ^T]^  von 
V.  51    ist   als  ■'^JJ^^)    zu  V.  50    zu    ziehen,    so  dass    es  heisst  "ly 

v;j;  □^DC'D  n)n^  «m  f]''pti'^  wie  l,  9  ^^iy  nx  mn^  r\i<i  u.  öfters. 

Nun  fängt  V.  51  mit  n':'':''!^  an,  also  auch  wie  erforderlich  mit  y. 
Jetzt    drängt  sich   von   selber   die  Vermutung  auf,    dass  r\'?'7)]!  in 

n  bb)];  zu  zerlegen  sei:  n^V  r\)22  h^ü  ^U'D:'?  H  b^.ly  „Wehe- 
gethan  hat  mir  der  Herr"  u.  s.  w.;  vgl.  2,20  ganz  wie  au 
unserer  Stelle  nr  n':'':'!^  ^ö'?  nlO^DHI  Hin"'  HXn.  1,  22  M2b  bh})J 
^h  nt'^iy  l\V^2   ähnlich  1,12.     Nachdem  schon  in  früher  Zeit*) 

n  'pb'iy  in  r^hh)"!;  zusammengelesen  wurde,  war  der  Text  nicht  mehr 
verständlich  und  konnte  natürlich  leicht  "^"'jy  aus  dem  Schlüsse  des 
vorhergehenden  V.  als  "»a^y  an  den  Anfang  des  folgenden  V.  ge- 
zogen werden,  da  ja  auch  49  mit  ^T);  anfängt.  Die  überlieferte 
La.  ''trJDnS  nbb)])  ^y]^  ist  hauptsächlich  deshalb  unhaltbar,  da  das 
Subjekt  zu  '?'?'iy  „anthun"  „wehe  thun"  sonst  immer  Gott  als 
Verursach  er  des  Leides  ist,  während  das  Auge  gerade  das 
Objekt  des  Schmerzes  ist.  Hätte  der  Dichter  wirklich  sagen 
wollen,  dass  ihm  das  Auge  vor  Weinen  wehe  thue,  hätte  er  sich 
sicher  ganz  anders  ausgedrückt.  Auch  ist  das  Weinen  schon 
V.  48—49  erledigt. 

Jes.  3,9  nyi  Dh'?  1":^^:  ist  sehr  schwierig.  Der  reflexive 
Dativ  Dh';'  bei  'ibü^  ist  sinnlos,  denn  bü:^  wird  immer  nur  mit 
dem  Dativ  der  Person,  der  man  aus  Vergeltung  etwas  Böses  oder 

Gutes  zufügt,  verbunden.  Ich  vermute,  es  habe  n  "7  d.i.  mn"'':» 
gestanden  und  sei  falsch  cn'?  aufgelöst  worden:  ,sie  haben  dem 
Herrn  schlimm  gelohnt"  (s.  V.  8);  vgl.  Deut.  32,6  mn^Sl 
HNT  "I^D^n  .wollt  ihr  dem  Herrn  so  lohnen?"  Der  Fehler 
lag  schon  allen  Verss.  vor. 

1)  Vgl.  DnSlD  ]ipn  /-u  2  Sam.  IG,  12.  Blau,  Masoretische  Unter- 
suchungen 52. 

2)  Die  Verss.  haben  schon  die  falsche  La.  und  Satzabteilung  des  MT. 
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Ebenso   erkläre   ich   die    schwierige   Stelle    1    Sam.   3,  13    ^r 

V33  nr}^  D'^^'^p'O  durch  die  Annahme,  es  habe  n?  gestanden  und 
sei  falsch  aufgelöst  worden:  „Seine  Söhne  fluchen  dem  Herrn 
und  er  wehrte  ihnen  nicht."  ^)     Mit  Unrecht  vermutet  Geiger*), 

es  sei  mit  der  LXX  D\~l'PN  zu  lesen,  i'^eov  spiegelt  vielmehr  n"?; 
die  LXX  ist  auch  sonst  hie  und  da  im  Gebrauch  von  xvQiog 
und  'deog  ungenau.  Die  Konstruktion  von  ^by)  mit  *;,  welche 
Geiger  so  beanstandet,  ist  vielleicht  aus  euphemistischen  Gründen 

gewählt,  da  man  H  nicht  neben  hbp  stellen  wollte,  ohne  we- 
nigstens einen  Buchstaben  dazwischen  7a\  schieben.  DnSID  ]1pn 
/.  St.^)  liest  "'t'  für  UTÖ;  vielleicht  ist  auch  dieses  "'S  nichts  weiter 
als  eine  verkannte  Abkürzung  des  Tetragramms. 

Aehnlich  ist  der  Sachverhalt  Jer.  33,  24  nVHQ  pJiNi"'  'Oy  DXT 
Cn\:2'?  '1,"l  "Ilj;.  Das  Wort  Dn^JSt'  ist  hier  schwer  zu  verstehen. 
Die  Pesch.  *^^>n  hat  dafür  ''3£':'  gelesen,  ebenso  das  Trg.  ^''O'J'D 
pn^::^pr  'Dip,  das  Wort  pnt'D^pr  ist  offenbar  erst  später  nach 
dem  MT  hineinkorrigiert  worden.  Obzwar  die  La.  *llh  sinn- 
gemässer ist  als  DrT'JL^,  halte  ich  sie  doch  nicht  für  die  ursprüng- 
liche, vielmehr  vermute  ich,  dass  n  \2£'?*)  gestanden  habe.  Die 
zwei  Worte  wurden  irrtümlich  in  eines  zusammengelesen  und  für 
die  Abkürzung  von  □H'^S':'  angesehen.    Die  genannten  Verss.  über- 

r  , 

sahen  das  H  ganz  und  lasen  nur  ''iS':'. 

Endlich  sei  noch  Ps.  68,20  1jnj;Vi:'^.  Ss'n  Mb  DDJT  besprochen. 
Wenn  mau  Ps.  88,2  ^nVlti'^  'H'pX  HIH^  und  Jes.  12,20  \nyitt»^  ^N 
damit  vergleicht,  erkennt  man  sofort,  dass  auch  hier  i:nuri:''  SvS  n 
ZU  lesen  sei:   ,Der  Herr,  der  Gott  unserer  Hülfe".    Die  falsche 


1)  Eben  sehe  ich,  dass  schon  Wedell,  De  emendationibus  a  Sopheriin 
in  libris  sacris  veteris  testamenti  propositis  19    DH'?    an  unserer  Stelle   als 

falsche  Auflösung  der  Abk.  n'?  auffasst. 

2)  Urschrift    271.      Vgl.     Nachgelassene    Schriften    IV,    49.      Ebenso 
Klostermann. 

3)  S.  Geiger,  Nachg.  Sehr.  IV  48. 

4)  Vgl.  Gen.  10,  9.     Jes.  23,  18. 

2* 


—     20     — 

und  schwer  zu  erklärende  La.  kam  wohl  nur  unter  dem  Einflüsse 
des  im  Anfang  des  nächsten  V.  stehenden  t'Nn  in  den  Text. 

Ausser  dem  Tetragramm  scheinen  nur  wenige  sehr  häufig 
vorkommende  Wörter  regelmässig  durch  den  Anfangsbuchstaben 
abgekürzt  worden  zu  sein.  Solche  stehenden  Abbreviaturen, 
den  Sigeln  der  Römer  vergleichbar ,  wurden  erst  im  Mittelalter 
gewöhnlich.  Dagegen  scheinen  häufig  Randglossen,  die  von  spätem 
Abschreibern  zur  Erklärung  hinzugefügt  wurden,  derart  abgekürzt 
gewesen  zu  sein.  Solche  Glossen,  die  die  Anfangsbuchstaben 
mehrerer  Wörter  enthielten,  wurden  dann  von  spätem  irrtüm- 
lich als  ein  Wort  gelesen  und  dem  Texte  einverleibt. 

Mehr  geistreich  als  zutreffend  ist  die  meines  Wissens  zuerst 
von  Gesenius  ausgesprochene  Vermutung,  das  überflüssige  Wört- 
chen p  in  Ps.  61,  8  imiJi:^  p  nCNI  non  sei  die  Abkürzung  von 
pj  N'pÜ  und  habe  zuerst  am  Rande  gestanden,  um  auf  das  3  in 
imi2i3''  aufmerksam  zu  machen. 

Ungleich  einleuchtender  ist  Reifmann's  Vorschlag,  Ezech.  21,20 

das    ebenso    überflüssige    als    unerklärliche    PIX    in    HN  3"in  nnDN* 

pllb  rr^l^y  als  Abkürzung  der  beiden  ihm  vorausgehenden  Worte 

^lf\  nn2N  zu  fassen.     Ursprünglich   habe  im  Texte  nur  D"in  nn2X 

(( 
gestanden,    was    am  Rande   p"iD':'  iT'IC'V  HN    glossiert   worden   sei: 

u 
nx  ibchat  chereb  bedeute  ein  blitzendes  Schwert.    Diese  ganze 

Glosse  sei  dann  durch  Irrtum  in  den  Text  gekommen. 

Ungemein  schwierig  ist  das  Wort  H'kJ'p  2  Sam.  1,  18  ION"''! 

iu'r\  nsD  ^v  nmnr  nin  nc^p  min'  ^iD  nü'^t'.    Die  Vulg.  gibt 

das  Wort  durch  planctum  wieder,^)  In  der  LXX  fehlt  das  ganze 
Wort,  woraus  Well  hausen  erschloss,  dass  das  Wort  gar  nicht 
dem  ältesten  Textbestande  angehöre.  Schwierig  ist  jetzt  nur  noch, 
zu  ermitteln,  wieso  sich  dieses  Wort  gerade  hier  in  den  Text  ver- 
irrt habe.     Ich  vermute,  ein  Diaskeuast  habe  als  erklärendes  Ob- 

,  jekt  zu  1f2hh  an  den  Rand  Z'p  d.  i.  ^TXtT  nrp  geschrieben  und 
diese  Abkürzung  sei,  irrig  als  ntl'p  aufgelöst,  in  den  Text  ge- 
kommen. ^IKC'  D2'^p  ist  hier  eine  sehr  passende  Ergänzung,  nach- 
dem vorausgeht  SlNlT  h);  nxm  r\ypr\  PN  111  l^p^^-  Die  an- 
geführte  Uebersetzung    der  Vulg.    spricht   für    meine  Vermutung. 


1)  Geo.  A.  Smith  bei  Budde   will  daher  Hli'p  in  pjn  ändern. 
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Eine  weitere  Stelle,  an  der  eine  ;ibl)reviierte  [{andglo.sse  in 
den  Text  kiiin,  ist  1  Sam.  9,  12  !  inp  ^'?.|'?  H^H  Z'\  Dafür  liest 
bereits  LiigiirdeM  HNin  DT^JsS  und  befn'ündet  diese  schlaj'ende 
Euiendation  ausführlich  ,  ohne  uns  jedoch  Auskunft  darüber  zu 
ffeben ,  wo  im  MT  die  beiden  letzten  Buchstaben  HN  von  HNin 
geblieben  seien.  L.  beruft  sich  auf  die  LXX  "Eonr,  cdov  xard 
7i()6n(o:^ov  vficov,  übersieht  jedoch,  dass  nxin  dort  fehlt.  Gerade 
das  Fehlen  dieses  Wortes  in  der  LXX  führt  auf  den  richtigen 
Weg:  das  Wort  stand  ursprünglich  gar  nicht  im  Texte,  vielmehr 
muss  i  "in  d.  i.  "Nin  als  ergänzende  Glosse  (vgl.  den  vorher- 
gehenden V.  riNin  nT2  tt'Tl)  am  Rande  gestanden  haben  und 
erst  später  irrtümlich  in  den  Text  gekommen  sein'^).  Der  ur- 
sprüngliche Text,   der    auch    noch    der  LXX  vorlag,    lautete  also 

131  nnv  □r'Ji^  mn  'C*\  Dass  hier  Avirklich  eine  Randglosse  I  "in 
für  riKin  vorgelegen  hat,  wird  auch  durch  das  auffällige  Pesiq 
der  masoretischen  Accentuation  nach  1  IHD  bestätigt.  Olshausen^) 
bemerkt  vom  Pesiq:  „Es  tritt  mehrfach  da  ein,  wo  sich  mit  Grund 
vermuten  lässt,  dass  kleine  Teile  des  Textes,  die  einst  in  der  diplo- 
matischen Grundlage  der  officiellen  Recension  am  Rande  gestanden, 
oder  auch  ehemalige ,  dem  Texte  gar  nicht  angehörende  Rand- 
glossen in  den  Text  eingerückt  sind ,  und  zwar  meist  an  nicht 
ganz  jiassender  Stelle.  Sie  wurden  allem  Ansehen  nach  bei  ihrer 
Einfügung  in  den  Text  durch  ein  Pesiq  oder  auch  durch  zwei, 
eins  auf  jeder  Seite,  äusserlich  begrenzt,  vielleicht  bloss  deshalb, 
weil  sie  schon  an  ihrem  früheren  Platze  durch  dasselbe  Mittel  ab- 
gesondert waren.  Als  Beispiel  eines  dem  Texte  wirklich  ange- 
hörenden, aber  bei  der  Versetzung  vom  Rande  unrichtig  einge- 
fügten Wortes  diene  I  "'^rtt'^l  Ps.  31,  12.  Als  fremdartige  Bestand- 
teile des  Textes  mögen  anzusehen  sein:  I  2'1Xn  Ps.  9,  7,  I  "^l^'D'ntTD 
Ps.  17,14,  I  v:tb  Ps.  18,7."*)     Ein  solches  Pesiq  ist  nun  augen- 


1)  Anmerkungen  z.  jjriech.  Uebers.  d.  Provv.  III. 

2)  Well  hausen  z.  St.  spricht  zwar  nicht  von  einer  .\bkürzung,  trifft 
jedoch  im  Trinci)!  da-:  Richtige,  wenn  er  ":n  als  ,ein  nur  angedeutete»  Ex- 
plicitum  des  Sulgekts  zu  DD'iS'!'  HZH"  erklärt. 

3)  Lehrbuch  der  hebr.  Sprache  86. 

4)  Dieselbe  Bewandtnis   dürfte   es   mit      Hw't'J^  Hiob  13,14  haben. 

Am  Rande  stand  eine  Glosse,   durch   welche   das   am  Schlüsse  des  vorher- 
gehenden V.  stehende  HC  *'ry   erklärt  werden  sollte   und   aus  dieser  ver- 
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scheinlich  auch  das  nach  I  iriQ  stehende:  am  Rande  stand  I  IH 
und  wurde  dann  neben  Dr"'32':'  in  den  Text  gesetzt.  Es  bedurfte 
dann  nur  noch  der  falschen  Wortabteilung,  um  die  mas.  La.  "|"'3£7 
I  "iriD  herbeizuführen. 

Häufig  muss  auch  die  Anwendung  der  Abbreviatur  bei  Eigen- 
namen aller  Art  gewesen  sein.  Besonders  wenn  ein  Name  aus 
mehreren  Worten  zusammengesetzt  war,  scheint  er  manchmal  nur 
durch  die  Anfangsbuchstaben  derselben  geschrieben  worden  zu 
sein^).     So  hat  P^ichhorn  a.a.O.  den  ausgezeichneten  Vorschlag 

(    r 
gemacht,  das  schwierige  ^"1X3  1  Kön.  9,  18  als  Abkürzung  ü  ~IN2 

für  nmü  D1t<3    zu    erklären    unter  Vergleichung   mit   2  Chr.  8, 

3 — 4.     )l  "1N!1  sei  irrtümlich  in  ein  Wort  zusammengelesen  worden. 

Könnte  nicht  auch,  was  ich  hier  allerdings  nur  als  Vermu- 
tung auszusprechen  wage,  auf  die  gleiche  Weise  IHD  ^IH  Cant. 
2,17  als  Abkürzung  von  □"3]]  r\2  erklärt  werden.  Dieser  Orts- 
name, wohl  kaum  identisch  mit  pIltiTl,  aber  jedenfalls  eine  in  der 
Nähe  davon  gelegene  Oertlichkeit  bezeichnend,  findet  sich  7,5 
D^::-l  nD  nyit'  h)p.  Vielleicht  war  dies  der  Geburtsort  der  Su- 
lammit. 

So  unsicher  nun  diese  Konjektur  hinsichtlich  der  Heimat 
der  Sulammit  ist,  so  fest  steht  es  seit  den  Untersuchungen  von 
Grätz*),  dass  ihr  Vater  m^Dj;  hiess.  Denn  7,2  ist  3nj  HD 
im  alten  alexandrinischen  Text  der  LXX  durch  •ß^vyarsQ  'Ajui- 
vaddß  =  ::"ia"')2y  nn  wiedergegeben  und  das  ist  offenbar  die 
ursprüngliche  und  richtige  La.  Auch  in  dem  schwierigen  Kapitel- 
schluss  6,  12  2n:  ^Cj;  m^riD  steckt  der  Name,  denn  auch 
dort  hat  die  LXX  'A/iiva()aß  und  in  den  Schlussbuchstaben  von 
m^riD  (n^riD  geschrieben!)  hat  Gr.  glücklich  0  3  erkannt,  so 
dass  wir  also  auch  hier  213^0^  r\2  haben. 

Der  Name  liegt  auch  an  einer  dritten  Stelle  des  hohen  Liedes 
vor  7,7  D^:i:i;n2  nnriN  nt2V^  nt:i  n^£^  HD.  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,    dass  in  diesem  V.   wie  in  dem  ihm  unmittelbar 


irrte  sich  HD  b]^  in  den  Anfang  von  V.  14.     Griltz  (MS  1887,  405)  hält  es 
für  Dittographie. 

1)  Man  denke  nur  an  die   im  Rabbinischen  später  so  ausgebreiteten, 
fast  unzähligen  Abkürzungen  von  Autornamen. 

2)  S).  seinen  (Jommenta--  zu  Cant.  6,  12.  7,2.     Einleitung  106—107. 
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vorausgelieiulen  und  folgenden  Snlaniniit  angeredet  ist.  Daher 
wird  man  mit  Hitzig  statt  HZnx  zn  punktieren  haben  ^2p^^' 
(vgl.  Deut.  21,  15),  wie  auch  Vulg.  charissima  und  1'e.sch.  oK* 
r^h\=xij.ai   da.s    Wort   getapst    haben.      Schwierig   bleibt   nur   noch 

D^3i:vn2.  Die  Pesch.  rinJ'oA  ^"ts  und  Aquila  f^vydzrjQ  tqv- 
cpöiv  haben  dafür  :.iV  n3  gelesen^);  die  LXX  tV  rQvrpaig  oov 
hat  1^:n:yn:3  gelesen.  Eine  solche  Abweichung  hinsichtlicli  der 
Endungen  deutet  auf  eine  Abkürzung  hin.  Ich  vermute,  dass  der 
ursprüngliche  Text  gelautet  habe  0  2  n;^^^.  ^^2^3  nt:i  n^£^  HO 
ZtriiDU.     Ein    Abschreiber   kürzte  2irt:y  seiner  Zusammensetz- 

ung^)  entsprechend  durch  :y  ab  3).  Die  Pesch.  und  Aquila  lösten 
diese  Abkürzung  irrig  als  :.:i;  auf,  während  die  LXX  und  Mas- 
sora  die  beiden  abgekürzten  Buchstaben  als  zu  n2  gehörig  be- 
trachteten und  dann  :j;n2  durch  D^:"l3yn2  bezw.  -I^ril^ynn  auf- 
lösten. Durch  diese  Restituierung  des  Textes  gewinnt  erst  V.  7 
seinen  richtigen  Sinn  im  Zusammenhang:  der  V.  ist  eine  zärtliche 
Apostrophe  an  die  Geliebte,  durch  welche  der  Hirt  seine  Verherr- 
lichung ihrer  einzelnen  Heize  unterbricht. 

Wie  schon  erwähnt,  scheint  der  vormasoretische  Bibeltext  die 
Anfangsbuchstaben  als  feststehende  Abkürzung  (Sigel)  nur  für 
einige  ganz  häutige  Wörter  gebraucht  zu  haben.  Ausser  den  auf 
den  erwähnten  Inschriften  und  Münzen  nachweisbaren  Abkürzungen 
und  dem  Tetragramm  konnte  ich  nur  die  folgeudeu  feststellen. 

2  Sani.  12,21  'n  "l':'M  "112^2  ist  ungrammatisch,  denn  es 
müsste  ""nn  l'?\"l  112^2  heissen.  Daher  ist  mit  der  LXX  (ed. 
Lag.)   und  Pesch.*)  'n  "h'T]  "1^2   wie  im  folgenden  V.  zu  lesen. 


1)  Orätz  siebt  unrichtig  D'^iay  n2  an;  denn  ein  Subst.  D'^l^y  exi- 
stiert  gar   nicht.     Dor  l'lur.  iQvrpai  findet  8ich  auch  in  der  übrigen  Gra- 

cit&t   häufig,    wo   gar   kein  Pluralsinn   vorliegt.     Das   syrische  KSqJOÄ  ist 
offenbar   eine  Nachbildung    von  rnvc/ai  und    steht  für  ^zy  z.  B.  Jos.  13,  22. 

2)  S.  darüber  Hommel,  Aufsätze  und  Abhandlungen  G  Anm.  1. 

3)  Vgl.  die  im  Kabbinischen  übliche  Abkürzung  33  für  "Iliin212i .  s- 
Perles  M.S.  37,357. 

4)  Auch  Wellhausen,  Klostermann  und  Grätz  folgen  der  La.  der  Verss., 
ohne  jedoch  eine  nähere  Begründung  zu  geben,  wie  aus  "11^2  ein  "T"i2y2 
werden  konnte. 
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Diese    merkwürdige  Textabweichung    erklärt    sich    aufs    einfachste 

r 
dadurch,  dass  Tiy:i  durch  ^13  abgekürzt  stand,  und  diese  Abkür- 
zung irrig  "113^:3  aufgelöst  wurde. 

Bereits  de  Wette  zu  Ps.  132,  6  suchte  die  Abkürzung  von 
Y^^  durch  t<  zur  Erklärung  von  nmsx  heranzuziehen,  doch  leuchtet 
mir  die  dort  mit  einer  langen  Begründung  vorgetragene  Conjektur 
nicht  recht  ein.  Vielleicht  ist  auch  2  Kön.  13,  20  3N1D  ^^T\y\ 
nw  K3  y'\^:i  1K^^  das  überflüssige,  in  der  Pesch.  und  Vulg. 
fehlende  ^2  nichts  weiter  als  die  Abkürzung  des  daneben  stehen- 
den piK3  und  nur  durch  Irrtum  im  Text  stehen  geblieben^).  Es 
wäre  dann  zu  übersetzen:  „Und  die  Streifscharen  Moabs  kamen 
ein  Jahr  lang  ins  Land". 

Aus  einer  auffallenden  Variante  des  samaritanischen  Penta- 
■*  teuchs  lässt  sich  unzweideutig  ersehen,  dass  man  DV  durch  "•  ab- 
kürzte. Deut.  32,  35  uh^)  Dp2  ^  h  ist  im  samaritanischen  Text 
geändert  in  □'i^ttn  Dp:  DV^*).  Kohn  findet  in  dieser  Aenderung 3) 
eine  dogmatische  Tendenz,  indem  die  Samaritaner  dadurch  ihre 
Lehre  von  der  einstigen  Vergeltung  zu  begründen  suchten.  Liegt 
es  nicht  näher  anzunehmen,  der  samaritanische  Ueberarbeiter  des 
Textes  habe  in  ''t'  die  Abkürzung  von  üvh  erblickt  und  daher  in 
seinen  Text  ÜV^  aufgenommen,  was  ja  auch  durch  das  parallele 
n^;':'  nahegelegt  war? 

Auch  das  bekannte  DJn  muss  durch  H  abgekürzt  worden  sein. 
Prankel*)  hat  bereits  erkannt,  dass  die  Uebersetzung  der  LXX 
ßaraiMg  für  Tl':'  (Ps.  3,  8)  daraus  zu  erklären  sei,  dass  abgekürzt 

HP  stand    und    dann    vom  griechischen  Uebersetzer  als  D^nb  auf- 
gelöst wurde.     Ein   weiterer  Beleg  ist  Ps.  38,  20 ,    wo  nach  Thr. 


1)  Die  fehlerhafte  La.  des  MT  wäre  dann  dadurch  zu  erklären,    daes 

r 
m  einer  Vorlage  abgekürzt  N3,  in  einer  andern  ausgeschrieben  yi^n  stand 

und    dann    irrtümlich   die  Abkürzung   wie  die  Auflösung  in  den  Text  auf- 
genommen wurde. 

2)  S.  Geiger,  Urschrift  247.     Kohn  in  MS  38,66. 

3)  Kohn's  Vermutung,  dass  die  Uebersetzung  der  LXX  ^v  tj/uegq 
ixSiyi^aeoj?  erst  aus  dem  Samareitikon  herübergenommen  sei,  findet  eine 
willkommene  Bestätigung  in  dem  Umstände,  dass  im  Neuen  Testament 
zweimal  {Rom.  12,  19  und  Ebr.  10,  30)  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Stelle 
ifiol  EXÖixTjaig,  eyo}  ävzanodwaoi  erhalten  ist.     [Hommel.] 

4)  Vorstudien  zur  Septuaginta  215. 
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3,52  und  l's.  09,5  für  G^^n  '2^1N  zu  lesen  ist  üBn  ^2^1N  parallel 
deoi  IpV  "'^^IX   der   zweiten  Vershälfte ^).     Der  Fehler   kann  nur 

r 

dadurch  entstanden  sein,  dass  n  für  Ü2n  stand  und  irrig  □"'^n  auf- 
gelöst wurde.  Ueber  die  Abkürzung  von  N2  durch  2  s.  weiter 
unten''). 

Ungleich  häufiger  und  daher  für  die  Textkritik  noch  wich- 
tiger ist  die  zweite  Art  der  Abkürzung:  die  Weglassung  des  oder 
der  Endbuchstaben  des  Wortes,  sowohl  bei  Endungen  wie  bei 
Stamnibuchstaben.  Chwolson^)  glaubt  die  vielen  Textschwan- 
kungen hinsichtlich  der  Buchstaben  ^IH  am  Ende  der  Wörter  durch 
die  Annahme  erklären  zu  können,  dass  in  der  ältesten  Zeit  diese 
Buchstaben  im  Auslaute  überhaupt  nicht  geschrieben  worden  seien. 
König*)  bringt  eine  Reihe  gewichtiger  Gegenbeweise,  vor  allem 
das  authentische  Zeugnis  der  Mesa-Inschrift.  Auffallender  Weise 
führt  K.  keine  Beispiele  aus  der  Siloahinschrift  an;  sowohl  das  n 
des  Fem.  (HDN,  71212,  mr,  H^pDH)  wie  das  auslautende  1  (1^1, 
im,  ir*?'!)  sind  dort  auch  an  allen  Stellen  ausgeschrieben,  wo  die 
hebräische  Orthographie  des  MT  es  erfordert  hätte.  Diese  von 
Chwolson  besprochenen  Fehler  des  Textes  resp.  Varianten  der 
Parallelstellen  sind  also  nicht  auf  eine  an  sich  unwahrscheinliche 
archaistische  Schreibweise  zurückzuführen ,  vielmehr  entsjirangen 
dieselben  einer  erst  sekundären  Weglassung  der  Endbuchstaben, 
die  schon  den  Charakter  der  Abkürzung  trägt  und  sich  nicht  bloss 
auf  ''in,  sondern  auch  auf  die  konsonantischen  Endungen  D^  Hl, 
Dn  u.  s.  w.  ei'streckt  hat^).  Gerade  der  häufige  Wegfall  dieser 
konsonantischen  Endungen  ist  der  sicherste  Anhalt,  dass  man 
nicht  eine  defektive  Vokalschreibung,  vielmehr  eine  weitgreifende 


1)  So  auch  seit  Houbigant  viele  Erkliirer. 

2)  Die  verunglückten  Versuche  H^ü  als  Abkürzung  zu  erklären  über- 
gehe  ich  hier. 

8)  Die  Quiescentee  "»in  in  der  altbebräiachen  Orthographie  1  flF.  Ihra 
folgt  z.B.  auch  Cornill,  Einleitung  §49,4. 

4)  König,  Einleitung  70—73. 

5)  In  den  minäischen  Inschriften  wird  allerdings  ~'^^  in  Eigennamen 
konstant  "Qj;  geschrieben;  femer  £in  statt  *£in.  ^fl  für  ^J^fl,  .h^  wahr- 
scheinlich sogar  auch  hie  und  da  die  3.  plur.  ohne  T  (Homniel,  Südara- 
bische Chrestomathie  22  Anm.  1). 

6)  Schon  Lag.  (s.  oben)  betont  die  .Abkürzung  der  Buchstaben  n  D  H 
im  Auslaut. 
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Abkürzung  der  Wortaust^änge  zur  Erklärung  dieser  Fehler  heran- 
ziehen müsse.  Doch  nicht  bloss  auf  Endungen  blieb  die  Ab- 
kürzung beschränkt,  vielmehr  wurde,  wenn  auch  wohl  nicht  so 
gewöhnlich,  ebenso  ein  Stammesbuchstabe  abgestrichen,  wenn  der 
Zusammenhang  es  erlaubte.  In  den  rabbinischen  Hss.  wird  be- 
kanntlich jede  Abkürzung  durch  einen  schrägen  Strich  angedeutet, 
ebenso  in  den  alten  griechischen  Hss.,  s.  Gardthausen,  Griechi- 
sche Paläographie  244^).  Steinschneider  a.  a.  0.  erwähnt  neben 
dem  Querstrich  auch  die  Setzung  von  Abkürzungspunkten 
unter  Berufung  auf  Raschi  Schabbat  104  b  und  Maimonides  zu 
Mischna  Schabbat  12,  5  '"*)  und  auf  das  von  den  Arabern  entlehnte 
Abbreviatur -Zeichen  _.  Die  alten  semitischen  Inschriften  und 
jüdischen  Münzen  drücken  die  Abkürzung  durch  kein  äusseres 
Zeichen  aus  und  so  dürfen  wir  wohl  auch  annehmen,  dass  in  der 
allerältesten  Zeit  auch  in  den  Handschriften  noch  kein  Abkürzungs- 
strich gesetzt  wurde.  Erst  das  Ueberhandnehmen  der  Abbrevia- 
turen mag  zur  Einführung  desselben  getrieben  haben.  Jedenfalls 
standen  schon  in  der  hebräischen  Vorlage  der  LXX  Abkürzungs- 
striche. Den  sichersten  Beweis  dafür  glaube  ich  in  dem  Um- 
stände gefunden  zu  haben,  dass  an  einer  Reihe  von  Stellen, 
wo  unzweifelhaft  ein  Buchstabe  am  Ende  des  Wortes 
ausgefallen  ist,  also  eine  Abbreviatur  vorliegt,  das  fol- 
gende Wort  mit  einem  Makkef  verbunden  ist^).  In  diesem 
Makkef  finde  ich  den  verkannten  Abkürzungsstrich 
wieder. 

Besonders  deutlich  kann   man  das  an  einer  Stelle  verfolgen, 


1)  Der  ebend.  erwähnte  seltnere  gebrochene  Abkürzungsstrich  ent- 
spricht in  der  Gestalt  dem  von  Luzzatto  zu  Jes.  45,  24  erwähnten  Abkür- 
zungszeichen Z,  das  in  alten  Hss.  bei  dem  abgekürzten  Tetragramm  vor- 
kommt. 

2)  S.  auch  Low  a.  a.  0.  46  und  Note  221. 

3)  Das  Alter  des  Makkef,  das  unserm  Bindestrich  entspricht,  ist  viel 
höher  als  da.s  der  Vokale  und  Accente  anzusetzen.  Das  Bedürfnis  eng  dem 
Sinne  nach  zu.sammengehörige  Wörter  zu  verbinden,  muss  schon  früh  er- 
wacht sein.  [In  den  minäischen  Inschriften  findet  dies  darin  seinen  Aus- 
druck, da^s  zwei  durch  den  Sinn  engverbundene  Wörter  in  ein  Wort 
zusammengeschrieben  werden,  z.  B.  Halevy  535  Schluss  ';5n^'12r  st.  "^n'  122 
oder  Hai.  255,  1  li'SJlJEm  st.  *^^Z^  l2Zr\)  (Hommel).!  Büchler,  Hebräische 
Accente  I,  5  hält  umgekehrt  das  Makkef  für  jünger  als  die  übrigen 
Accente. 
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die  in  verschiedener  Gestalt  Ps.  18,28  und  2  Sam.  22,28  vor- 
kommt: Ps.  ij'rln  ^33;  D);  nPN  -3,  Sam.  v'rin  '33;  cynis;].   Die 

La.  nnN  ist  autrenscheinlich  die  richtigere  und  ursprüngliche  und 
die  Variante  ~nX1  erklärt  sich  aufs  natürlichste  dadurch,  dass  in 
der  Vorlage  für  Samuel  riHN  durch  ^r\i<  abgekürzt  stand.  Ein 
Abschreiber  hielt  nun  den  Abkürzungsstrich  für  ein  Makkef,  so 
dass  er  in  seine  Kopie  DyrivS*  setzte.  Da  HN  stets  von  einem 
Makkef  gefolgt  erscheint,  war  dieser  Irrtum  besonders  leicht  mög- 
lich. Der  gleiche  Fall  scheint  1  Sam.  17,34  vorzulegen.  N21 
2Mn~ns*1  '"Xn  kann  nicht  richtig  sein.  Das  schwierige  HNl  fehlt 
in  LXX,  Pesch.  und  Vulg.     Ich  lese  dafür  nnx"!  par,  N21,    vgl. 

Deut.  33,2.  Prov.  1,27.  Hiob  3,  25,  wo  diese  beiden  Verba  eben- 
falls parallel  stehen  \).     Für  ''nNI  las  ein  Abschreiber  "HNI. 

2    Kön.   2,14    Nin~?iNin^t'N*n'5Xn')n'n\V    emendiert    Grätz 

(MS    1886,    556)    und    nach    ihm    Kamphausen    in    N'in   nS^N. 

Diese  ansprechende  Conjektur  lässt  sich  dadurch  bestätigen,  dass 
man  annimmt,  es  habe  ^£N  gestanden  und  sei  "£N  gelesen  worden. 

Jes.  26,  12  'i:t'  n^VS  lyrV!:  ^r'DS  ^r  ist  D:j  sehr  schwierig 
und  wird  durch  keine  der  alten  Verss.  wiedergegeben.  Wir  haben 
daher  in  ~c:>  (~^^)  die  missverstandene  Abkürzung  '^ü:>  für  ^^i  zu 
suchen:  „denn  Vergeltung  für  alle  unsere  Thaten  übtest  du  an 
uns",  vgl.  Jes.  3,11  ^h  nr^'  ^'T  ^^T^^  '^-  Dieser  Sinn  liegt 
auch  in  njiedojxag  der  LXX. 

1  Sam.  2,  5  nyir  m*?^  nnpV'lj;  ist  nicht  zu  verstehen.    Ich 

vermute  daher  in  — i^  die  missverstandene  Abkürzung  ^1]^  für 
'"'fl^T^J^  oder  mV^):  , Schwanger  wird  die  Unfruchtbare,  gebiert 
sieben",  'ly  ist  im  chald.')  in  dieser  Bedeutung  ganz  gewöhn- 
lich. Wie  hier  mj?  und  "l*?^  parallel  zu  stehen  kämen,  so  findet 
sich  oft  nin  und  "1^%  z.B.  Ps.  7,  15  ipii*  iVt  h^];  H-im. 


1)  Das  sonst  nur  poetische  Verbum  n^N  entspricht  an  unserer  Stelle 
dem  pathetischen  Tone  der  ganzen  Erzählung  von  der  Löwentötung. 

2)  Wie  ntl*y  Lev-  -5,21  u.  ähnl.    s.  Olshausen,    Lehrbuch  d.  hebr. 

Spr.  449.     Auch  auf  der  Siloah-Inschrift  findet  sich  n'ri- 

3)  Barth,  Etymologische  Studien  65  hat  das  Wort  auch  im  arabischen 

?'   I  ' 

kjt>Lc   .trächtige  Kamelin*  wiedergefunden. 
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Lagarde,  Semitica  I  17  emendiert  Jes.  9,  5  Dl':'li*-lU'  nV"'-^^ 
nach  den  Verss.  in  Dl^tt'  Onir  HU  K^2N.  Die  dort  ausführlich 
begründete  Verbesserung  gewinnt  noch  mehr  innere  Wahrschein- 
lichkeit durch  die  Annahme ,  dass  die  beiden  Makkef  nach  ""'UN 
und      liy  verkannte  Abkürzungsstriche  seien. 

Ebenso  zu  erklären  ist  das  Makkef  nach  '1'','')  Jes.  45,  1,  wo- 
für  mit   Grätz   mint'   zu   lesen  ist;    desgleichen  Jes.  14,  17  VTDN 

-hz  :  nn^n  nn£  K\  wo  Grätz  K^.Sn  n^S  emendiert. 

Endlich  ist  auch  an  der  schon  oben  erwähnten  von  Reif  mann 
erklärten  Psalmstelle  (89, 51)  das  Makkef  nach  dem  aus  r\f2'l2 
entstandenen  ~72  der  verkannte  Abkürzungsstrich ^), 

An  weit  zahlreicheren  Stellen  ist  der  Abkürzungs- 
jStrich  ganz  übersehen  worden:  dies  ist  überall  da  der 
Fall,  wo  am  Ende  des  Wortes  ein  oder  mehrere  Buch- 
staben fehlen.  All  diese  Fehler  aufzuzählen,  ist  ebenso  unmög- 
lich als  unnötig.  Die  zahlreichen  schon  von  der  Massora  notierten 
Varianten'')  bezüglich  der  abgefallenen  Endungen,  das  von  Chwolson 
a,  a.  0.  gesammelte  reiche  Material  und  viele  in  den  verschieden- 
sten exegetischen  Werken  zerstreute  Bemerkungen  zeigen ,  von 
welcher  Tragweite  für  die  Textkritik  die  Erkenntnis  dieser  Fehler 
ist.  Dieselben  erklären  sich  alle  aufs  einfachste  und  natürlichste 
durch  die  Annahme  einer  übersehenen  Abkürzung.  Ich  kann  hier 
nur  eine  kleine  Nachlese  geben. 

2  Sam.  14,  5  ^:N  H^C^N  Hli'X  ^^N  nt:xm  ist  ^72«,  das  übrigens 
schon  alle  Verss.  haben,  ungewöhnlich.  Ich  vermute  darin  eine 
Abkürzung  tJ^N  für  H^^^X  „Eine  Trauernde,  eine  Witwe  bin 
ich".  Da  Joab  V.  2  der  Frau  ausdrücklich  sagt,  sie  solle  sich 
als  Trauernde  verkleiden  0^)2 Nnn,  ':'2N  HJ^),  so  liegt  die  La. 
n'?2N'  sehr  nahe. 


1)  Wenn  ich  auch  zugeben  muss,  dass  die  angeführten  Beispiele  für 
die  Verwechslung  des  Abkürzungsstrichs  mit  dem  f)pi2  teilweise  Wider- 
spruch zulassen,  so  hoffe  ich  doch,  dass  wenigstens  einige  derselben  als 
stichhaltig  anerkannt  werden. 

2)  Ochlah  weochlah  111.  119.  126  157.  Auch  die  mit  dem  Vermerk 
7^"1^2D  verzeichneten  Varianten  bieten  viele  hierher  gehörige  Beispiele, 
8.  darüber  Grätz,  Psalmen  I  117  oben.  Geiger,  Urschrift  233—235  bespricht 
die  Schwankungen  der  La.  hinsichtlich  des  n  finale. 
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Der  völlige  Wegfall  der  Pluralendnng  D"*  ist  nur  selten.  Die 
meisten  von  Grätz  (Psalmen  I  139—140)  gebrachten  Beispiele 
leuchten  nicht  ein.  Häufiger,  zum  Teil  schon  von  der  Massora 
oder  von  neueren  ErkUirern  bemerkt,  findet  sich  bloss  "*  für  D\ 
So  Ps.  144, 2  ^CV  statt  C'f2]^.  Jes.  51,4  'CIN^I  'Ü]J  für  D'Cy 
G^DlNt^l.  Jes.  38,  12  '^1  statt  D^J/l.  1  Sam.  20, 38  ^mn  Keri 
D^ynn.  l  Sam.  28,9  ^ilV-1\n  für  D^JIVI'n  (wie  V.  3).  Jer.  1,  13 
^Z^ü  für  D'a£?  (Luz.  nach  Ez.  9,  2)  und  öfters. 

Der   sonderbare   schon   längst^)   korrigierte    Fehler    Ps.  11,0 

r 

□  'n5  für  -'pnQ  ist  auch  daraus  zu  erklären,  dass  DPIS  abgekürzt 

war.     Ganz   analog   ist   die  Textschädigung   Jer.  18,  14  D^T  D'^D 

□  ''':'T:  D"'"ip.  Das  Trg.  hat  uns  hier  die  richtige  La.  aufbewahrt. 
Es  giebt  D'IT  durch  |'nn3  wieder  und  Ps.  77,18  übersetzt  es 
□"D  ICIT  durch  N^D  IH'nX.  Es  hat  also  D^ DI T  gelesen'*).  Schon 
Menachem  ben  Seruk  denkt  an  eine  Ableitung  von  CHT  und  auf  ihn 
bezieht  sich   auch  Raschi    zur  Stelle.     Auch  hier  hat  die  Abkür- 

r 

zung  D"1T  den  Fehler  verschuldet. 

Für  den  Ausfall  der  Pluralendung  m  konnte  ich  keine  Bei- 
spiele finden,  dagegen  für  m  als  Infinitivendung  ausser  der  oben 
besprochenen  Stelle  Jes.  45,1  noch  Koii.  12,12  int',  das  schon 
der  Midrasch  Rabba  zur  Stelle  als  m^n'?  (von  r\:,n)  fasst,  ebenso 
der  Talmud  (b  Erubin   21b)  ^i:'2  cyD  DV^J  0^2  n:<Min  h^. 

Von  Stamrabuchstaben  ist  durch  die  Abkürzung  nament- 
lich oft  X  abgefallen,  z.  B.  Ps.  141,5  ^r  =  S"r.  Jer.  32,35 
"Onn  Keri  X'ünn.  Micha  1,15  ^2N  =  N'2X  und  so  häufig  bei 
Formen  von  N2.  Ps.  38,  9  '2h  für  N'2^  (Olshausen).  Hiob  15,  31 
V^'  =  xiuv  Nicht  selten  ist  auch  der  Wegfall  des  3,  z.  B.  Hiob 
15,22  !£!:  ---  p£li  (Ewald).  1  Sam.  2,  10  V^y  für  ]i^Sy  (Fürst). 
Ps.   107,3    D'CI    für   ;^^pi    (Kennicott,    Dissertatio    generalis    51. 


1)  Schon   Genesis  Rabba   s.   51,  bO^,   a.   Levy.    NhWl>   I  344  a   s.  v. 

2)  fn    dem    Ritual    für   Hoscbana  Rabba   findet  sich    Ht^"!'*?   □'IP. 
was    auf  unsere  Stelle    y.urücbzu.ijehen    scheint.    —    Auch    2  Kön.  19, 24   *2N* 

□  ^"^T  D^D  'n\Tw*1  'iT^P  ist  in  □'?:2"!T  zu  ändern.    Schon  Workiuan,  the 

•T 

text   of  Jeremiah    erklärt   die   LXX    zur  St.    ähnlich   als    □*~p   ^Tl*.  ^""^ 
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Michaelis,  Orient,  u.  exeg.  Bibl.  29,38).  Auch  das  schwierige 
tO  p  Dy^r  Ez.  16,  47  glaube  ich  am  einfachsten  dadurch  erklären 
zu  können,  dass  ich  lOp  als  Abkürzung  von  *^p  fasse,  also  tOJ?^- 

}bp  lese;  vgl.  TVtD  b^D  Jes.  10,25,  V^T  D^^T  Jes.  26,20 
und  unser   „ein  klein  wenig". 

Ein  n  ist  weggefallen  in  t)"!  Ps.  141,  3  =  n'pn,  ein  "1  2  Kön. 
8,11,  wo  Grätz  (Psalmen  I  139)  für  DU*'^"!  ansprechend  vermutet 
lüt*^)  ,er  wartete".  Koh.  12,5  n^VUNn  TSm  ist  zu  ändern  in 
nJV3Nn  n"l£m  ,die  Kapper  blüht",  wozu  das  parallele  yt^yi 
IpttTI  passt.  Die  LXX  diaoxedao^fj  i)  yAnnaoig  (ebenso  Pesch. 
und  Vulg.)  hat  gewiss  nism  gelesen,  gab  dem  Worte  jedoch  die 
im  Rabbinischeu ^)  übliche  Bedeutung  „verfliegen",  „sich  ver- 
flüchtigen". Vielleicht  ist  auch  Jes.  45,8  für  yn"  nS'^1  nach 
der  LXX  ßlaoTYjoäxo)  e'keog  zu  lesen  mS"''!  (so  auch  Gr.). 

Ps.  27,9  -|nDV  f]N2  ün  ^N  '2ÜÜ  yzz.  nnon  bii  scheint  t:n 

der  Rest  von  tt'tSR  zu  sein,  was  hier  ungleich  besser  als  DH  passt''). 
Vgl.  in  der  zweiten  Vershälfte  "':::Tyn  ^X1  ''ilt'Dn  hi<. 

Ist  etwa  auch  das  rätselhafte  ]^ünh  Ilt'X  DN  (2  Sam.  14,  19) 
nichts  weiter  als  der  Rumpf  eines  abgekürzten  Hw'N  „ich  werde 
mich  nicht  wenden  rechts  oder  links"  d.  h.  „ich  werde  nicht 
abweichen  von  allem  was  der  König  sagt";  vgl.  I'^'Q''  1D  X*? 
'^IXGiyi  z.B.  2  Kön.  22,2.  Die  Pesch.  liest  t^^  .  m  .  \  rdX.i 
rd^AjÄ)  »iio  isjr^i  A_Ä.i>»)  ^u2^  pdlsoJijA  rüAo.  Höchst 
wahrscheinlich  lag  ihr  also  noch  die  La.  2'Z'Ü  vor.  Vielleicht  ist 
gar  das  Pesiq  nach  Itt^X  ein  verkannter  Abkürzungsstrich. 

Eine  noch  stärkere  Abkürzung  scheint  Jes.  38,  17  vorzuliegen. 

Für  ^^2  nnro  "Li'£a  npir^n  schlage  ich  vor  h]ltb2  n^:^♦D  zu  lesen 
wie  Ps.  18,  5  ^y'^D  'hr\2  und  Ps.  41,  9  t'p^^D  ^.21  (so  mit  Lag. 
zu  punktieren  statt  ^]J^b2  15"^). 

Gant.  6,4  D^'^ni^r  nivS:  njiinr  ^n^yn  nx  n£^  ist  in  mehr- 
facher Beziehung  auffüllig.     Dass  die  Stadt  Tirzah  eine  amnutige 


1)  S.  Levy,  Neuhebr.  Wb.  IV  108  s.  v.  niD  2.     Y^\.  auch  Gesenius- 
Buhl  8.  V.  niS  II. 

2)  1  Sam.  4,2  will  Budde  umgekehrt  ITtom  nach  der  LXX  in  toni 
ändern. 
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Lage  gehabt  liabe,  wissen  wir  nur  aus  dieser  Stelle.  Es  ist  über- 
haupt  nicht  sehr  sinnvoll,  wenn  der  Hirt  seine  Geliebte  mit  zwei 
Städten  vergleicht.  Ich  glaube  daher,  dass  niT^ri  wie  Num.  26,  33 
als  Mädchenname  (man  denke  an  Byrou's  unsterbliche  Thyrza) 
7.U   fassen   ist:    eine  damals  gefeierte  Schönheit  mag  so  geheissen 

haben.    Für  □"'n-lT  leseich  HG'^tt'  myn^r.    Offenbar  stand  Tr 

r  . 

Dt'ti' ,    woraus   sich    die    mas.    La.    entwickelte.      Die   schlagendste 

Parallelstelle  ist  1,5  nc':'i:^  mj;n'r  i-ip  ^bni<z  mN3i  ■'ax  n^int». 

Wie  hier  "lip  ^"^Hi^  für  die  Bewohnerinnen  dieser  Zelte 
steht  ^),  so  scheint  auch  nDy^!*  mj;^"!^  nur  ein  verschämter  Aus- 
druck für  Salomos  Harem  zu  sein,  der  jedenfalls  mit  kostbaren 
mj;'"T  ausgestattet  bezw.  abgeschlossen  war.  Der  Sinn  ist  also, 
dass  Sulammit  so  schön  wie  Tirzah  und  wie  alle  Frauen  Salo- 
mos sei''). 

Eine  noch  viel  grössere  Rolle  als  die  weggefallenen  spielen 
die  verwechselten  Endungen  (bezw.  Endbuchstaben)  als  Fehler- 
quelle. Schon  die  Massora  hat  eine  grosse  Anzahl  solcher  Fehler 
erkannt^)  und  Chwolson  hat  weiter  eine  Menge  derartiger  Ver- 
wechslungen festgestellt.  Diese  Verwechslungen  sind  samt 
und  sonders  darauf  zurückzufühen,  dass  das  betreffende 
Wort  in  der  Vorlage  abgekürzt  stand  und  dann  die  Ab- 
kürzung falsch  aufgelöst  wurde.  Ich  will  hier  nur  wenige 
besonders  instruktive  Fälle  behandeln. 

2  Kön.  23,  13  n^nC'^n  -^nb  ]'J2'r2  ist  mit  dem  Trg.  TTD^ 
K^n^T,    dem   Talmud    (b  Schabbat  5Gb)*)    und    einigen  codd.    zu 


1)  Erst  dadurch  gewinnt  der  V.  einen  klaren  Sinn :  Sul.  vergleicht 
sich  mit  den  sonnenverbrannten  Araberinnen  und  mit  Salomos  Harem- 
weibern. 

2)  Die  bei  Wellhausen,  Prolegomena^  225  Anm.  1  und  Winckler, 
Altorientalischo  Forschungen  196  und  292  gegebene  Erklürung  Salami  er 
(=  ir';';;*  der  nabatäischen  Inschriften,  n"w"!"li*  des  Talmud)  parallel  "^"ip 
ist  sehr  bestechend.  Da  jedoch  das  Wort  sich  sonst  im  A.T.  nicht  findet 
und  im  Hohen  Liede  Salomo  im  Mittelpunkte  steht,  dürfte  sie  dennoch 
schwerlich  zutreffend  sein. 

3)  Ochlah  weochlah  113— IIG.  128—132.  136-137.  Auch  einige  der 
schon  erwähnten  7^"1^2D  beziehen  sich  auf  Verwechslung  der  Pronominal- 
suffixe. 

4)  S.  Levy  Wb.  Hl  273  a  unten. 


-St- 
ändern  in    nntran  in    „Oelberg\     Offenbar   stand    ntrcn  "ID 
und  wurde  irrig  aufgelöst  n^nU'tDn  "in.    Jedenfalls  erklärt  sich  die 
Stelle  leichter  und  einfacher  durch  die  Annahme  einer  Abkürzung, 
als  auf  irgend  eine  andere  Weise. 

Hos.  7,6    ist   für    IDip    mit   Schorr    ÜllD    zu   lesen.     Der 

:  I"  T   :  I- 

r 

Fehler  entstand  dadurch,  dass  Dip  abgekürzt  war. 

Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  Ps.  106, 43  üh'''^^  nini  D'^nyS 
□ilV^  ir^'l  an^y^  1"1C:  nun).  Offenbar  ist  nämlich  dafür  Mü^^) 
"in^y.5    7A\   lesen:    ,sie   widersetzten   sich    seinem   (Gottes) 

Ratschluss".    Vgl.  107,11  iün:  ]r^y  niij;^  hi^  nüx  ncn  ^r, 

106,33  inn  r,K  nDn  ^r.  Wenn  'niiyn  stand,  konnte  leicht 
Dnüy:!  aufgelöst  werden ,  zumal  unter  dem  Einflüsse  von  DJI^^ 
am  Ende  des  Verses. 

Sehr  auffällig  ist  auch   1   Kön.  2,5  ühü2  riünbü  "'DI   CU^^ 

CD  1  ^     .  VT- 

ibp^l  .  •  im^n:)  nDn'?^:  ^DT  jn^l.  Der  Ausdruck  D^Dl  DVd'  im 
Sinne  von   „Blut  vergiessen"   ist  sonst  nicht  nachweislich.     Daher 

vermute  ich,  dass  V'^ti'3  gestanden  habe.  Wenn  hz'2  abgekürzt 
war,  lag  es  nahe  ü'l'Z^2  aufzulösen,  da  ja  n'Orb'C  daneben  stand. 
DtT'^l  gehört  also  zu  Vt'tt'D  und  so  ist  dann  im  V.  ein  richtiger  Paralle- 
lismus hergestellt:  „Er  brachte  Kriegsblut  an  seines  Kleides 
Saum  und  befleckte  mit  Kriegsblut  seinen  Gurt  und  Schuh." 
Zur  Stelle  zu  vergleichen  ist  Jer.  2,34  DI  1X5iQ:  ~|^£:r3  DJ. 

2  Sam.   17,12  13113"!   ist   mit  Grätz  n:n31  zu  lesen.     Offen- 

r 

bar  stand  ir\y\. 

Hiob  17,0  haben  alle  alten  Verss.  für  D'^D^  die  richtigere 
La.  Dn\;£'?.     Es  war  ""Ith  abgekürzt. 

Bisweilen  wurde  mit  der  Endung  auch  noch  ein  Stamm buch- 
stabe  abgestrichen.  Vgl.  oben  S.  13  zu  Ps.  (j9,27.  So  scheint  Esther 
7,8  für  das  schwer  zu  erklärende  ISn  ]Cn  ""iSI  gelesen  werden  zu 
müssen  nSH  pH  ^321  „das  Gesicht  Hamans  erblasste"  wie 
Ps.  34,6   insn^  ^N  Dn'3£l.     Auch   die  LXX  'Ä^iäv  dk  äxoroag 

diETQaTir]  7(0  TiQooMJKo  hat  SO  gclescu.  Offenbar  war  licn  durch 
r 

£n  abgekürzt  und  dieses  wurde  1£n  aufgelöst. 


1)  mcn  kommt  öfters  mit  2  konstruiert  vor. 
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Ganz  ähnlich  liegt  der  Fall  Jud.  3,28  Vinx  nnn,  da  un- 
mittelbar  vorausgeht    '"IHN  1£T1    und    das  Verbum  Tl^   hier  gar 

nicht  passt^),    lese    ich   Vinx  12 Hin.     Es  stand  ITT  und  wurde 
falsch  aufgelöst. 

Wenn  Jes.  44,  8  wirklich  mit  Lagarde  nach  60,  5  TDnin  für 
in  "in  zu  lesen  ist,  so  erklärt  sich  der  Fehler  ebenfalls  daraus,  dass 

mn  abgekürzt  war. 

Weiterhin  wurden  überhaupt  auch  auslautende  Stammbuch- 
staben bei  häufig  vorkommenden  Worten  oder  auch  sonst,  wenn 
es  der  Zusammenhang  erlaubte,  abgestrichen.  So  oft  der  letzte 
Buchstabe  eines  Wortes  zweifelhaft  oder  sicher  korrum- 
piert ist,  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  hier  eine  falsch 
aufgelöste  Abkürzung  mitgespielt  hat. 

Wenn  z.  B.  Jud.  12,  C  mit  Pesch.,  Vulg.  und  neuereu  Aus- 
legern 'pr^  für  ]^r^  zu  lesen  ist,  so  ist  zu  vermuten,  dass  T"'  ge- 
standen habe*). 

Eine  solche  missverstandene  Abkürzung  glaube  ich  auch  an 
einer  schwierigen  Stelle  Koh.  7,28  gefunden  zu  haben  "ny  "l'J'N 

^^  rh^  hzi  nrNT  'HNiic  r)^s*t2  ihn  otn  \"^NiC  vh^  ^ir's:  t\z"^i 

^nNJi)2.     Worauf  sich  "IIT'N   beziehen  solle ,    ist  nicht  klar.     Daher 

r 

.scheint  n*^*X  dafür  gestanden  zu  haben.     Durch  die  Abkürzung  li'N 

entstand  der  Fehler.  Also  übersetze:  „Eine  Frau  suche  ich  noch 
und  habe  sie  noch  nicht  gefunden,  einen  Mann  fand  ich  unter 
tausend  heraus,  aber  eine  Frau  fand  ich  darunter  nicht."  DIN 
in  der  spez.  Bedeutung  ^Mann"  wie  homo  in  den  romanischen 
Sprachen  (uomo,  hombre,  homme). 

Ps.  67,5  n^D  Gn:n  pis*::  d^dn^t  iVlI'^d  D^t:y  Dsm  t  ist 

zu   verbessern  in  n:iN3,  vgl.   Ps.  27,11   iriT'^D  n"lN2  ^:n:i.     Es 

r 
stand  "1N2. 

Ich  will  im  folgenden  nur  noch  einige  Stellen  anführen,  die 
von  Andern  treffend  emendiert  wurden,  ohne  dass  sie  die  Abkür- 
zung zur  Erklärung  des  Fehlers  heranzogen. 


1)  Im  vorhergehenden  V.  inPI  ?D  ••  111^1  ist  *Ti^  richtig.    Vielleicht 
hat  es  sich  von  dort  in  unsern  V.  verirrt. 

2)  Allerdings  lässt  sich  der  Wechsel  von  ^  und  J  auch  graphisch  leicht 
erklären  aus  der  althebräischen  Schrift. 

Perl  es,   Analekteu.  3 
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1  Sam.  1,  5  2n^  nJH  nK  ^D  □\©X  lies  DSN  (Wellhausen).    Es 
r 
stand  £i<. 

Jud.  20,33  niVtSD  lies  nnV^^,  vgl.  V.  43  (Grätz  nach 
Alex.  V.).     Es  stand  "^V^^- 

1  Sam.  14,32  l^V^T  Keri  toy^.     Es  stand  ])'). 

1  Sam.   17,23  nn^DQ  Keri  n)21]jr2f2.     Esstand  nVOD^). 

1  Sam.  17,32  Q-IX  lies  ^JIIN'  (LXX).     Es  stand  Sk. 

Jes.  11,15  Dnnm  lies  nnnm  (aiig.).    Es  stand  nnm. 

r 
Jes.  38,  9  ::nrD  lies  DnrD  (allg.).     Es  stand  nrt2. 

Ps.  57,3  ^h^  IDI.^  lies  ^^y  ':5DT.1  (Luz.).     Es  stand  Dl 

Ps.  81,17  ZO",  TIÜÖ  lies  COT  f]))lf2   (Schorr.   Dyserinck  bei 

Grätz).     Es  stand  ))iü. 

Ich  habe  diese  letzte  kleine  Zusammenstellung  in  aller  Eile, 
grösstenteils  aus  dem  Gedächtnis,  gemacht  und  weiss,  dass  sich  die 
Beispiele  unendlich  vermehren  lassen.  Hier  sei  nur  noch  auf  Grätz, 
Psalmen  I  129  hingewiesen,  wo  die  Verwechslung  der  Finalbuch- 
staben besprochen  wird.  Die  dort  angeführten  Stellen ,  so  weit 
sich  überhaupt  die  vorgeschlagenen  Aenderungen  empfehlen,  lassen 
sich  alle  durch  die  Annahme  von  Abkürzungen  erklären. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  eine  weitere  Erscheinung  aufmerk- 
sam gemacht,  die  auch  hierher  gehört. 

Schon  die  Massora'^)  verzeichnet  eine  Reihe  von  Stellen,  an 
denen  am  Ende  des  Wortes  ein  Buchstabe  zu  streichen  ist.  Diese 
Fehler  lassen  sich  durch  die  Annahme  erklären ,  dass  ein  Ab- 
schreiber da  eine  Abkürzung  gewittert  habe,  wo  in  der  That  eine 
solche  nicht  vorlag,  und  eigenmächtig  einen  oder  mehrere  Buch- 
staben hinzugefügt  habe.  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  schon  be- 
sprochene Stelle  Deut.  32,  35,  wo  der  Samaritaner  "^^  für  die  Ab- 
kürzung von  DV7  ansah').  Ein  weiteres  lehrreiches  Beispiel  ist 
Arnos  1,11,  wo  alle  Neueren  für  ri-iD"*  lesen  1t3\    Ein  Abschreiber 


1)  Derartige  Beispiele   aus   der  Massora   Hessen  sich    noch   in  Menge 
anführen. 

2)  Ochlah  112.  120.  127.  156. 

3j  Vgl.  im  nilchsten  Abschnitte  die  Bemerkung   zu  2  Chr.  11,23,    wo 
aus  on  i^uf  ähnliche  Weise  IIDH  wurde. 
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hielt  das  seltene  1Ü\  das  er  nicht  verstand,  für  die  AbkürzAing 
von  t]"iD^  und   fünfte  in  seiner  Abschrift  das  £  hinzu. 

Djxs  Trf?.  zu  Jes.  10,4  hielt  yoTl  für  die  Abkürzung  von 
p^üOn  und  übersetzte  wie  51,  13  Np"'ÜO. 

Jud.  13,  12  y-\21  Xn^  iiri])  ist  mit  Vulg.  quando  sermo 
tuus  fuerit  expletns  (nach  Ps.  105,  19  n:n  Xn  ny  "ly)  zu  lesen 
"^^"121  ND"'  ny.  „zu  der  Zeit,  dass  dein  Wort  sich  erfüllen  wird" 

u.  s.  w.     Ein  Abschreiber,   der   ny   hier  nicht  verstand,    ergänzte 

es  zu  nny. 

Aehnlich  ist  Ps.  G9,  27  IST!  n^m  H'^'N  nns'  ^r  zu  ändern  in 

T    — 

PN.  Das  betonte  nnN  hat  hier  gar  keinen  Sinn,  auch  die  Aende- 
rung  Qnx  (Grätz)  ist  unhaltbar.  Aus  HN  wurde  auf  die  genannte 
Weise  ^n^f. 

Zahlreiche  mit  falscher  Wortabteilung  verknüpfte  Abkürzungs- 
fehler werden  am  Ende  des  folgenden  Abschnittes  besprochen  werden. 


n. 

Wortabteiliing. 

Seitdem  uns  die  Siloah-Inschrift  eine  deutliche  Wortabteiluncr 
im  Hebräischen  gezeigt  hat,  ist  man  mehr  und  mehr  von  der 
Annahme  einer  scriptio  continua  für  die  ältesten  Bibel-Codices  ab- 
gekommen. Dass  die  Finalbuchstaben  kein  Beweis  für  das  Fehlen 
einer  Worttrennung  sind,  ist  längst  nachgewiesen,  vgl.  Bleek- 
Wellhausen^  590.  Eine  erneute  Untersuchung  widmet  diesem 
Punkte  Blau,  Zur  Einleitung  in  die  heilige  Schrift  100—106, 
und  kommt  zu  dem  Resultate:  „Die  Dojjpelbuchstaben  M'urden  bis 
zur  Wende  des  ersten  Jahrhunderts  oft  promiscue  gebraucht  und 
haben  erst  im  Laufe  der  Zeit  durch  Differenzierung  ihre  Ins  heute 
geltende  Bestimmung  erhalten.  Die  Vermutung  über  die  Final- 
buchstaben als  Worttrenner  werden  durch  die  vorgebrachten  Daten 
widerlegt*"  Im  Gegensatze  zu  den  meisten  neuern  Forschern  ver- 
treten Workmann,  The  text  of  Jeremiah  202  und  Cornill,  Ein- 
leitung in  das  A.  T.  §  51  die  alte  Anschauung  von  der  scriptio 
continua,  aus  der  allein  sich  die  vielen   PVliler  der  Wortabteiluns 

3* 
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erklären  Hessen.  Jedoch  abgesehen  davon,  dass  der  worttrennende 
Punkt  hie  und  da  leicht  vergessen  oder  in  der  Vorlage  über- 
sehen werden  konnte,  spielen  bei  der  falschen  Wortabteilung  ver- 
schiedene Momente  mit,  die  bisher  nicht  beachtet  wurden,  nämlich 
erstens  die  Wortbrechuug  über  die  Zeile.  Eichhorn*  I  326 
bemerkt:  „Die  Abschreiber  der  hebräischen  Bibeln  erlaubten  sich 
nicht,  Wörter  abzuteilen  und  diejenigen  Konsonanten,  welche  die 
vorhergehende  Zeile  nicht  fassen  konnte,  auf  die  folgende  v-u 
schreiben."  Gesenius,  Lehrgebäude  der  hebräischen  Sprache  §  2, 
Anm.  4  meint  dagegen:  „Das  Brechen  der  Wörter  am  Ende  der 
Zeilen  geschah  vielleicht  ursprünglich  ohne  weiteres,  selbst  ohne 
Bezeichnung  desselben  wie  auf  den  phönizischen  Inschriften." 
Inzwischen  hat  auch  die  Siloah-Inschrift  die  Vermutung  von  Ges. 
bestätigt.  Diese  Wortbrechung,  die  sich  auch  auf  dem  Mescha- 
Steine,  den  aramäischen  und  südarabischen  Inschriften  findet,  hat 
nun  zweifellos  öfters  als  Fehlerquelle  mitgespielt  und  wurde  wohl 
eben  deshalb  schon  früh  abgeschafft.  In  der  talmudischen  Zeit 
wusste  man  nichts  mehr  davon.  Das  erschliesse  ich  aus  einer 
unscheinbaren  Stelle  b  Pesachim  117a,  in  der  Rah  (ca.  175—247 
nach  Grätz)  zum  Beweise  dafür,  dass  ("T^l^tTI  in  zwei  Worten 
zu  schreiben  sei,  erzählt,  er  habe  in  einer  Psalmen-Hss.  gesehen, 
dass  'ihhn  auf  der  einen  und  H""  auf  der  andern  Seite  gestanden 
habe.  ^)  Von  einer  Trennung  über  die  Zeile  war  ihm  also  nichts 
mehr  bekannt.  Der  Grund  für  die  Einführung  der  Worttrennung 
werden  wohl  die  steilen  senkrechten  Kolumnen  gewesen  sein,  in 
denen  man  früher  schrieb;  sowohl  aus  Gründen  der  Raumersparnis, 
wie  aus  ästhetischen  Rücksichten  schrieb  man  bis  ganz  ans  Ende 
der  Zeile,  dafür  aber  auch  nie  über  die  Zeile  hinaus.  Daher  er- 
klärt es  sich,  dass  nach  Abschaffung  der  Wortbrechung  die  Custo- 
den  eingeführt  wurden ,  um  den  leer  bleibenden  Raum  am  Ende 
der  Zeile  auszufüllen,  s.  Aveiter  unten.  Was  nun  die  Brechung 
über  die  Zeile  in  den  erwähnten  Inschriften'^)  l)etrifi^t,  so  wird 
auch  dort  oft  nur  wegen  eines  Buchstabens  getrennt,  sowohl  am 
Anfang  wie  am  Schluss  des  Wortes,  z.  B  Siloah  2  (ZDMG  36, 
725  ff.)  Nn!p,  3  nopain,  5  niNDI.    Wie  es  der  Raum  gebot,  wurde 


2)  Auch  jüdische  Grabsteine  aus  dem  Mittelalter  weisen  bisweilen  eine 
Worttrennung  auf. 
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ininier  sjjan/  ohne  Rücksiclit  auf  die  Wortbildunjjf  s^efcrennt,  z.  B. 
Mescha  1  (icli  citiere  nach  Smend-Socin)  'J!2Snn.  Auch  auf  den 
hebräischen  Münzen  (s,  Levy,  Jüdische  Münzen  51  ff.  die  Abbil- 
dun<ifen)  wurde  vielfach  f^etrennt ;  bemerkenswert  ist,  dass  alle 
diese  Münzen,  auf  denen  eine  solche  Trennung  über  die  Zeile  vor- 
kommt, hasmonäisch  sind,  also  einer  Zeit  angehören,  die  über  drei 
Jahrhunderte  vor  der  erwähnten  Aeusserung  Rab's  liegt. 

Es  gibt  viererlei  Arten  von  falscher  Wortabteilung:  1.  zwei 
Worte  wurden  in  eines  zusammengelesen.  Derartige  Fehler,  deren 
übrigens  auch  schon  die  Massora  eine  Anzahl  verzeichnet  (Ochlah 
weochlah  99),  sind  daraus  zu  erklären,  dass  der  Trennungspunkt 
zwischen  den  beiden  Worten  in  der  Vorlage  entweder  zufällig 
fehlte  oder  vom  Abschreiber  nicht  bemerkt  wurde.  Als  Beispiele 
seien  hier  angeführt:  ^) 

Jes.  10,25  Dn^>;in  b];   zu   lesen    DH^   ^J^n  b]:  (Luzzatto). 
Arnos  6,  12  Cn.j^^a  7U  lesen  D;  Hj^p  (J.  D.  Michaelis). 

Jes.  57,2  inr:  -[^n  DnT^^ir'p  ^v  ""nir  zu  lesen  b];  n^r 

DP   I3|rp  (Grätz). 

Ps.  73,  1   ^NTirrS  DIU  "]X  zu  lesen   ^X  llT^b  (Ewald). 
Hos.  7,G  D2nN2   02^?  zu  lesen  D3  l^jl  (Schorr). 

7  t:t:  t*  ^^..\  / 

2.  Ungleich  häufiger  ist  es,  dass  ein  Wort  irrtümlich  in 
zwei  zerlegt  wurde.  Auch  hier  bringt  die  Massora  (ibid.  100)  ver- 
schiedene Beispiele.  Die  zahlreichen  Fehler  dieser  Art  sind 
nun  nach  meiner  Ansicht  sämtlich  darauf  zurückzuführen, 
dass  in  der  Vorlage  das  betreffende  Wort  gerade  getrennt 
stand  und  da  die  Trennung  äusserlich  in  keiner  Weise 
bezeichnet  wurde,  konnte  leicht  ein  Abschreiber,  wenn 
die  auf  der  einen  Zeile  stehenden  Buchstaben  schon  für 
sich  ein  Wort  gaben,  irrtümlich  in  seiner  Abschrift  die 
beiden  Wortteile  in  zwei  Worte  zerlegen. 

So  glaube  ich  auf  diese  Weise  das  W(")rterbuch  des  A.  T.  um 
eine  Vokabel  bereichern  zu  können.  lliob  36,  33  V'py  "l^i^ 
•"'.'^"'y   bll   f]X   nzp^   lyn    gehört    zu    den    dunkelsten    Versen    des 


1)  Meine  Aufzählung  kann  nicht  den   Anspruch    auf  Vollständigkeit 
machen. 
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Buches.  So  viel  steht  fest,  dass  das  Nahen  des  Herrn  im  Ge- 
witter geschildert  werden  soll.  Der  Anfang  ist  jedenfalls  zu  über- 
setzen: „Es  kündigt  ihn  an  sein  Donnergetöse. "  n3pD,  das 
zweifellos  korrumpiert  ist,  kann  ich  nicht  erklären.  Die  letzten 
beiden    Worte    n':p1y   ^}l    sind    jedoch    in    eines    zusammenzulesen 

njlV^y-  Itu  Chaldäischen  ist  K^IV^JZ  , Sturm",  „Wirbelwind" 
(Trg.  für  rnyo),  ebenso  syrisch  KllsLiil  so   häufig,    dass   Belege 

hier  unnötig  sind.  Der  Dichter  will  sagen,  dass  den  Herrn  Donner, 
n^pü?  und  Sturm  ankündige.  Wenn  man  bedenkt,  dass  H^iyby 
getrennt  war,  so  erklärt  es  sich  leicht,  dass  ein  Abschreiber  meinte, 
das  zeilenschliessende  ^]J  stehe  für  sich,  und  dann  n7lV  ^^^  beson- 
deres Wort  schrieb,  zumal  H^iy'py  jedenfalls  nur  ein  seltenes  und 
poetisches  Wort  war. 

Eine  zweite  Stelle,  an  der  die  gleiche  Erscheinung  vorliegt, 
ist  Hiob  25,  5  vr^^  )D]  ^h  D^nn^l  t'^HK^  K^l  m^  "I J2  ]  ü-  J^ie 
Worte  1^?  ]n  haben  noch  keine  befriedigende  Erklärung  gefunden. 
Die Uebersetzung  der  LXX  el  oelrjvij  owtcIooei  xnl  ovx  emq^avoxei 
lässt  vermuten,  dass  statt  dessen  ein  Particip  mit  dem  Artikel 
gestanden  habe.  Im  neunten  Kapitel,  das  überhaupt  in  seinen 
ersten  10  Versen  mit  unserm  kleinen  Kapitel  manche  Berührungs- 
punkte aufweist,  findet  sich  eine  Parallelstelle  (V.  7)  D"in^  "IDNÜ 
Dnn^  U^y:A2  lyni  nnr^  ^h^.  Daher  wird  man  auch  hier  ny.r,n 
zu  lesen  haben:  „Er  fährt  den  Mond  an,  dass  er  nicht  leuchtet" 
u.  s.  w.  Das  gleiche  Bild  26,  11  inttn^l  l£2n^  D^Dm  m^y 
in-iyj2,  vgl.  ferner  Nah.  1,  4.  Ps.  106,  9.  Der  Fehler  ist  darauf 
zurückzuführen,  dass  "l^bn  getrennt  stand.  Aus  graphisch*)  leicht 
erklärlichen  Gründen  wurde  ^r\  in  1"!  verlesen  und  dann,  was  bei 
der  Häufigkeit  von  yn  nicht  zu  verwundern  ist,  als  eigenes  Wort 
geschrieben,  so  dass  dann  auch  das  übrigbleibende  "ly  zu  einem 
besonderen  Worte  gemacht  und  "ly  gelesen  wurde. 

Ezech.  27,21  Tj.'^hD  D3  Cmni?!  □^"'^Xl  0^23  ist  schwer 
zu  erklären.  Jedenfalls  ist  mit  Cornill  nach  LXX  DnrD  als 
„Dromedare"    (wie   Jes.  60,6)  zu  fassen,    aber    noch    bleiben   die 


1)  "IJ^Jl  kommt  sowohl  mit  "2,  als  mit  dem  blossen  Acc.  konstruiert  vor. 

2)  ebenso  in  der  althebräiscben  wie  in  der  Quadratscbrift  sind  sowobl 
J  und  3,  wie  1  und  1,  leicbt  zu  verwechseln. 
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beiden  letzten  Worte  des  Verses  stilistisch  sehr  auffallend.  Sollte 
nicht  TJ^"^npp2  zu  lesen  sein:  „Dromedare,  Widder  und  Böcke 
sind  unter  deinen  Handelartikeln",  vgl.  V.  24  Tin'^pnCf  ^) 
Wegen  des  Wortes  vgl.  1  Kön.  10,15  D^^nn  ".npc\  Wenn 
"inriD  CD  getrennt  stand,  ist  es  —  zumal  bei  einem  so  ungewöhn- 
lichen Worte  —  nicht  auffallend,  wenn  Ü2  und  "[nriD  daraus 
wurde. 

Noch  ungleich  interessanter  ist  die  Stelle  Jes.  15,  8  nC'pn  T 

nr\bb'  ü^ba  "indi  nn'?'?^  d^^:in  iy  dniq  ^id:;  nx  np^tn.    Es 

ist  eine  sonst  unerhörte  stilistische  Härte,  wenn  man  das  ly  von 
D''b:.i<  auch  zu  dem  durch  zwei  Worte  getrennten  D'^'PN  ^N21  zieht. 
Ferner  kommt  der  Ortsname  ü^bt<  IXI!  sonst  nirgends  mehr  vor. 
Daher  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  die  beiden  Worte  zu- 
sammenzulesen D:5^*?f<?''  (?  C:^N-:s:2l)  ,Bis  Eglajim  dringt  ihr 
Geschrei  und  in  Erelajim  (hört  man)  ihr  Geschrei".  Es  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  D'^t'NIN  eine  alte  moabitische  Stadt 
war.  die  ihren  Namen  von  einer  dortigen  Kultstätte  (7S*"'S'  zwei- 
mal in  der  Mescha-Inschrift !)  hatte.  2  Sam.  23,20  HX  nm  XIH 
2NTC  hi<,~\i<,  ''Av'  ist  wohl  auch  dasselbe  wie  D^'r'NnN.  Die  Dual- 
form findet  sich  wie  bei  dem  parallelen  C^tJIlN  auch  noch  in  andern 
moabitischen  Eigennamen,  z.B.  D'^^MH,  ü^nh^^  und  wird  durch 
die  Stelle  in  Sam.  bestätigt. 

Aehnlich  scheint  es  sich  zu  verhalten  mit  Ps.  47,5  in?"| 
"lintTi:  nX  •13'^.  Wenn  schon  "in2  „auswählen"  an  sich  hier 
befremdlich  ist,  so  niuss  noch  mehr  die  Konstruktion  mit  "P 
„einem  etwas  auswählen"  auffallen.  An  allen  Stelleu,  wo 
sonst  "in2  mit  Dativ  vorkommt  (s.  Beispiele  bei  Ges.- Buhl),  ist 
es  reflexiv  „sich  etwas  auswählen."  Daher  vermute  ich,  dass 
l^'^^n^l  zu  lesen  sei:  „er  gibt  uns  in  Besitz  unser  Erbe". 
V.rl.  Jes.  49,8,  wo  auch  zu  ^^n:n  noch  n^n:  als  Objekt  tritt, 
ebenso  zum  Hitpael  (Num.  32,  18)  und  öfters  zum  Kai  (z.  B. 
Num.  18,23.24).  Wenn  libi'nr  getrennt  stand,  so  lässt  sich  unter 
Annahme  der  Quadratschrift  der  Fehler  leicht  erklären. 


1)    FiloBseno    Luzzatto    (bei   Luz.   z.  St.)    will    sonderbarer   Weise 
gerade  "in'7r~lC2  nach  unserer  Stelle  in  "7]n'p^"l   D2  ändern. 
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Auf  dieselbe  Weise  ist  Lagarde's  Emendation  Ps.  73,  10 
Op5  1^i?3tf:  für  D^n  1öJ;d:l1;^i)  zu  begründen.  Auch  Jer.  2, 10, 
wo  fast  alle  Ausleger  HrT^niH  statt  nDTl  p  lesen,  gehört  hierher. 

3.  Eine  weitere  ungemein  häufige  Form  der  falschen  Wort- 
abteiking  besteht  darin,  dass  das  Ende  eines  Wortes  (in  der  Regel 
ein,  selten  mehrere  Buchstaben)  zum  Anfang  des  folgenden  Wortes 
gezogen  wurde.  Siehe  Ochlah  weochlah  102.  Auch  diese  Irr- 
tümer sind  auf  die  Wortbrechung  zurückzuführen.  Auf  den  schon 
genannten  Inschriften  ist  es  gar  keine  seltene  Erscheinung,  dass 
der  Endbuchstabe  des  letzten  Wortes  in  der  Zeile  auf  die  nächste 
Zeile  gesetzt  ist  und  da  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  Ab- 
schreiber in  ihrer  Vorlage  den  Stumpf  des  Wortes  schon  für  ein 
ganzes  Wort  hielten  und  dann  den  ersten  Buchstaben  der  folgen- 
den Zeile  mit  dem  folgenden  Worte  zusammenlasen.  Eine  solche 
Stelle  finden  wir  Jes.  44,  7.  Der  Vers  lautet  in  seiner  über- 
lieferten Gestalt : 

Die  Worte  D^iy  Dy  ^Qti'ü  sind  noch  unerklärt.  ( Kloster - 
mann's  Aenderung  c'^lpD  yDtt'31  ist  zu  gewaltsam.)  Daher  lese 
man  3)d^1VP   U'P'r'^-       Vgl.    im    folgenden    Vers     TND   nSi 

"•m^m  yn^r2^*n  41,22-23  nrn^n  n^:inn:y^Di:'n  mx^n. 

Aehnlich  41,26.  42,9.  45,21  rn^:^^  TNQ  D^pQ  DNT  V^cm  ^ü. 
Der  Sinn  unseres  Verses  wäre  demnach  (=  41,22)  :  „Wer  unter  euch 
vermag  es,  einen  Blick  in  die  Vergangenheit  (D'^I^Q)  oder  in  die 
Zukunft  (nVHN)  zu  thun?"  Wenn  Dh'\'^J2'];\^ÜUÜ  getrennt  stand, 
erklärt  sich  der  Fehler  aufs  Natürlichste.  Ganz  ähnlich  ist  das 
Verhältnis  Jer.  23,33,  wo  für  i<t'J2  H^  HN  mit  der  LXX  nach 
fast  allen  neuern  Erklärern  N*^'Gn  DFi  N  zu  lesen  ist. 

Eine    weitere    derartige    Stelle    ist    Jes.  8,  14    \i}';]pjph  H^m 

1)  Keri  und  Ketib  schwanken  zwischen  21II*"'  und  3^t^*^ 

2)  Das  masoretische  T  als  mater  lectionis  in  ^QIC'D  ist  natürlich  hier 
nicht  zu  berücksichtigen. 

3)  üh)]^f2  in  diesem  Sinne  (=  DHpC  oder  TNQ)  wie  46,9  niJItTXl 
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Alle  Erkliiriingsversiiclie  von  'iTnp'^'?  scheiterten,  auch  Laijarde's 
Zy^üh  befriedigt  nicht.  Es  ist  zweifellos  (d.  i.  Vtt'nj:?^'?)  TUnpD^ 
F]:i:  pX"^  /u  lesen:  „Und  es  (das  Vers  12  ITip  genannte)^)  wird 
denen,  die  es  heiligen,  zum  Stein  des  Anstosses  werden;  zum 
glitschrigen  Fels  für  die  beiden  Häuser  Israel ;  zu  Schlinge  und 
Fallstrick  für  die  Bewohner  Jerusalems".  So  sind  dann  drei  gleiche 
Glieder  im  Vers  hergestellt.  Auch  diese  falsche  La.  hat  nur  die 
Wortbrechnng  verschuldet.    Vgl.  Micha  2,  10  hir])  t'^nij^  zu  lesen 

■p^n  l'pSnn  (Grätz  nach  LXX). 

Hierher  gehört  wohl  auch  Ps.  73,15  Id;  nT?)ps:  ^n^CN  DN 
\"i~i:i2  "I"'i2  "11"!  n^n.  Obzwar  ich  mich  ausser  Stande  bekennen 
muss,  die  Stelle  ganz  zu  restituieren,  glaube  ich  wenigstens 
so  viel  erkannt  zu  haben,  dass  n)2rn  "l^DN  zu  lesen  sei. 
Der  Sinn  ist:  Jeden  Tag  übte  ich  mein  Erziehungswerk  (Vers  14), 
aber  so  oft  ich  sagte:  „Ich  will  Weisheit^)  verkünden",  bekam 
es  mir  übel.  "I£D  kommt  in  Verbindung  mit  HCm  auch 
Hiob  28,  27  vor,  wo  sich  das  Suffix  in  nn£D^l  auf  HÜZn  Vers  20 
bezieht,    vgl.    ferner    Ps.  50,  16    ^  p  n  n  2  D  b  "l'?  H^  ,    Ps.  49,  4 

niorn  121'  ^£,  Hiob  11,16  nt:rn  moi^yn  "ih  i.vi- 

Ein  analoger  Fehler  liegt  Jer.  17,4  vor,  wo  Luz.  HPp'^'jn. 
Tjni  treffend  in  T]2in  np^'f  1  emendiert. 

Bisweilen  mag  es  vorgekommen  sein,  dass  ein  Wort  derart 
getrennt  war  und  der  Abschreiber  alsdann  den  Teil  des  Wortes, 
der  auf  der  ersten  Zeile  stand,  für  eine  Abkürzung  des  ganzen 
Wortes  hielt  und  die  fehlenden  Buchstaben  sogleich  dazu  ergänzte. 
Die  am  Anfang  der  nächsten  Zeile  stehenden  Buchstaben  hielt  er 
dann  für  zum  nächsten  Worte  gehörig.  So  entstanden  viele  Ditto- 
graphien.  Ein  Beispiel  für  viele  möge  veranschaulichen,  was  ich 
meine.  Hag.  1,10  ^\'7^2^  ni<h2  pxm  hl2ü  Ü^ÜZ*  Mihz  ist  offen- 
bar mit  Wellhausen  hl^  zu  lesen.  Auf  welche  Weise  kam  jedoch 
das  ü  als  Dittographie  des  auslautenden  72  von  D"2i:'  in  den  Text? 
Offenbar  war  '?Ü'Di'')2'vr  getrennt.  Der  Abschreiber,  der  am  Ende 
der  Zeile  in  seiner  Vorlage  innehielt,  betrachtete  ^ÜZ*  als  Abkürzung 


1)  so  ist  unter  Vergleichung  mit  Vera  13  nach  den  meisten  Erklilrern 
für  "^,^'p  zu  lesen. 

2)  nt^rn  tat  hier  wie  in  den  Proverbien  geradezu  den  Sinn  von  , Moral". 
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von  WÜZ*  und  ergänzte  sogleich  in  seiner  Abschrift  das  fehlende  D. 
Wie  er  nun  zur  nächsten  Zeile  kam,  las  er  das  ü  zu  "^b. 

4.  Endlich  komme  ich  zur  vierten  Art  der  falschen  Wort- 
abteilung: Der  Anfangsbuchstabe  eines  Wortes  wurde  irrtümlich 
zum  Ende  des  vorhergehenden  gezogen.  Namentlich  geschah  dies 
häufig  mit  dem  Artikel  n,  z.  B.: 

Koh.  7,  27  nSip  niDN  zu  lesen  nbllpn  "l^N  (allgemein). 

Jes.   14,  17  —  18  -b:nn:|  zu  lesen  nS^h  r\'2  (Grätz).  ^ 

Jes.  17,  6    nns   n^£^yD3    zu    lesen    .";^.?Dn   ^ryc?    (Duhm. 

Grätz). 

Jer.  3,  7  r]1)j2  nNim  zu  lesen  mi^Sn  Nim  (Grätz). 

Micha  6,9  —  10  nytmy^  ^D1  zu  lesen  n^yn  n];)Ü^  (Well- 
hausen nach  LXX). 

Prov.  14, 13  nnü^  nnnnK  zu  lesen  nn^rn  nnnN  (Jäger 
bei  Lag.  nach  LXX). 

Auch  die  Massora  (a.  a.  0.  101)  bringt  drei  Belege.  Viel- 
leicht lässt  sich  auf  diese  Weise  auch  eine  der  viel  besprochensten 
Stellen  in  Koh.  (7,  19)  erklären.  Was  die  dort  genannten  mil'^ 
D^D^^tr  sind,  ist  noch  unaufgeklärt.  Sollte  nicht  D^P''H'l'  "l^i'^P 
gestanden  haben?  „Die  Weisheit  ist  dem  Weisen  ein  grösserer 
Schutz,  als  der  Reichtum  der  Machthaber,  die  in  der  Stadt 
waren."  Die  Weisheit  im  Gegensatz  zum  Reichtum  wird  Vers  12 
gerühmt.  Unter  TIÜZH  ist  in  unserra  Vers  wohl  ,  politische  Klug- 
heit" zu  verstehen.  Die  G'^tO'^'^ll'  dürften  hier  die  mit  wech- 
selndem Erfolge  um  Judäa  streitenden  Diadochen  sein.  Da  in 
diesen  Käoipfen  ^)  Bestechung  und  Verrat  an  der  Tagesordnung 
waren  und  man  dem  treuesten  Freunde  nicht  trauen  durfte  (vgl. 
Vers  20),  ist  es  leicht  erklärlich,  wenn  der  Verfasser,  der  sich 
über  die  Fehler  seiner  Zeitgenossen  stellt,  den  höhern  Wert  der 
Weisheit  gegenüber  dem  damals  allmächtigen  Gelde  betont. 


1)  In  dem  Makkef  nach  "73  erblicke  ich  einen  verkannten  Abkürzungs- 

T 

strich.     ~)3  im  Vers  18  ist  überhaupt  störend,  da  0^3  folgt. 

2)  s.  Grätz,    Geschichte  der  Juden  II,  2,223  ff  ;    bes.  227:    „Lug   und 
Trug,   Falschheit  und  Verrat  waren  tägliche  Vorkommnisse  in  den  Keihen 


der  Nachfolger  Alexanders". 


-     43     - 

Nicht  bloss  der  Artikel  n,  sondern  auch  manch  andere  Prä- 
fixe sind  im  ^I.  T.  vom  zugehörigen  Worte  getrennt,  z.  B.: 

1   Kon.   19,21   Ti'2n  nSrS  zu  leseu  "Ü'inc  b'^i'2  (Luz.).  ^) 

'  TT—  T;-  TT- "^  '  ' 

Koh.   lU,  1   mt:  ^212r  zu  lesen  mt:;  2121  (Luz.). 

Weitere  Beispiele  siehe  bei  Eichhorn*  1§  73. 

Auch  diese  zuletzt  besprochenen  Fehler  lassen  sich  auf  die 
Wortbrechung  zurückführen.  Wenn  am  Ende  der  Zeile  nur  noch 
der  Anfangsbuchstabe  des  folgenden  Wortes  stand ,  konnte  er 
natürlich  leicht  zu  dem  vorhergehenden  Worte  gelesen  werden. 

Ich  habe  schon  oben  angedeutet,  dass  mit  dem  Aufhören  der 
Trennung  über  die  Zeile  die  Custoden  eingeführt  wurden.  Das 
Vorhandensein  solcher  Custoden  im  vorraasoretischen  Text  ver- 
mutet schon  Eichhorn*  I  §  104  und  sucht  daraus  einige  Fehler 
zu  erklären.  Inzwischen  hat  uns  auch  der  cod.  Petropolitanus  ^) 
gezeigt,  dass  man  noch  im  zehnten  Jahrhundert  in  Bibelhand- 
schriften einen  oder  mehrere  Buchstaben  des  folgenden  Wortes 
an  das  Ende  der  Zeile  setzte  und  dann  am  Anfang  der  neuen 
Zeile  das  ganze  Wort  schrieb,  also  die  schon  einmal  geschriebenen 
Buchstaben  noch  einmal  wiederholte.  Erklärlicher  Weise  sind  da- 
durch schon  früh  störende  Dittographien  entstanden.  Die  von 
Grätz,  Psalmen  I  137  beigebrachten  Beispiele  für  „homöoteleutische 
Dittographie"  können  alle  auch  durch  die  Annahme  erklärt  werden, 
dass  der  Abschreiber  irrtümlich  die  in  seiner  Vorlage  stehenden 
Custoden  in  seinen  Text  mit  aufnahm.  So  ist  wohl  auch  Jes.  20, 19 
71t2Tp^  ^nS22  nach  dem  Parallelismus  in  TI^ID^  n?23  zn  ändern. 
Das  ^  ist  ein  stehen  gebliebener  Custos  von  ]1t:'ip\  Auch  die 
LXX  Ol  Iv  To7g  /nvtjineiotg  scheint  noch  üh^Z  gelesen  zu  haben. 
Nicht  so  einfach  wie  diese  Dittographien  aus  dem  Anfang  eines 
Wortes  sind  die  ungleich  häufigeren  aus  dem  Ende  eines  Wortes 
zu  erklären,  z.  B.  (Eichhorn  a.a.O.)  Ps.  32,7  d'pS  ^JI  ':"yn 
''3221Dn,   wo  ''322icn  LD'^S  "'ilJin  zu  lesen  ist.     Eine  grosse  Anzahl 


1)  bei  Tedesclii  nU'C  ^'i^lH  z-  St.     Ebenso  Klostermann. 

2)  Fast  jede  Kolumne  bietet  ein  oder  mehrere  Beispiele.  In  profanen 
hebräischen  Hss.  sind  Custoden  etwas  ganz  Gewöhnliches.  Dagegen  scheinen 
einige  Beispiele  von  Wortbrechung,  die  ich  in  einor  hiesigen  Hs.  (cod. 
hebr.  42  3)  beobachtet  habe,  eine  vereinzelte  und  nur  auf  Willkür  des  betr. 
Schreibers  zurückzuführende  Erscheinung  zu  sein. 
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solcher  Beispiele  ^)  findet  sich  in  dem  reichhaltigen  Aufsatz  von 
Grätz  über  die  Dittographie  (M8.  1886,  219  —  227,  266  —  273, 
367-376,  504-508,  543-557)  Einen  weiteren  Beleg  dafür 
glaube    ich    Hos.   12,  10    gefunden    zu    haben.     Die    Sehlussworte 

nj;.iÖ  ^D^2  D^Sik:;  -[D^'^tnN  ni);   sind   dunkel.      Daher  schlage   ich 

vor  1}l  ^'Q^'2  zu  lesen:    „ich  werde  dich  wieder  in  Hütten  wohnen 

lassen  wie  in  den  Tagen  der  Vorzeit".  Das  Trg.  mp  '^ÖVr 
und  die  von  Schröter  (Merx,  Archiv  I,  S.  28  ff.)  herausgegebene 
pseudo-saadjanische  arabische  Uebersetzung  *jjLäJf  ,o^x!-JI  JOue 
haben  die  Stelle  so  gefasst.  Wie  hier  "ly  '^CT  kommt  Micha  7, 14 
in  ganz  gleichem  Zh.  üh))}  ''DT  vor,  ebenso  Jes.  51,9,  Jer.  46,26 
Wip  ^"O"^::.  Das  1D  in  "lyiD  ist  offenbar  eine  Dittographie  des  "»O 
in  "'D'^r.  Derartige  Fehler  sind  ähnlich  wie  die  oben  zu  Hag.  1, 10 
beschriebenen  Fälle  am  einfachsten  darauf  zurückzuführen,  dass 
ny  •  ""DIT  gebrochen  stand,  wodurch  leicht  das  '^ü  noch  einmal  zu 
ny  gelesen  werden  konnte. 

Wenn  nicht  nur  Buchstaben  eines  Wortes,  sondern  ein  ganzes 
Wort  dittographirt  steht,  so  müssen  wir  die  Erklärung  in  einer 
paläographischen  Eigentümlichkeit  suchen,  die  man  noch  in  der 
talmudischen  Zeit  kannte.  Wir  lesen  Massechet  Soferim  2, 2 
b)ÖSi  in^nn^  rpn  r]1D  nry.  Der  Herausgeber  Joel  Müller  be- 
merkt dazu  (S.  32):  ,Das  Wort,  mit  welchem  die  Kolumne  schliesst, 
darf  nicht  an  der  Spitze  der  neuen  Kolumne  wiederholt  werden, 
wie  dies  sonst  gewöhnlich  in  Handscbriften  geschieht".  Der  Grund 
dieses  Verbotes  ist  höchstwahrscheinlich  eben  darin  zu  erblicken, 
dass  man  die  dadurch  begünstigte  Entstehung  von  Dittographien 
zu  vermeiden  suchte. 

Weiterhin  ist  einer  andern  Erscheinung  zu  gedenken,  die 
jedem  geläufig  ist,  der  sich  einmal  mit  Paläographie  befasst  hat:  *) 
Wenn  zwei  gleiche  Buchstaben  oder  Silben  in  zwei  Worten  zu- 
sammenstossen ,  so  fällt  nicht  selten  einer  der  Buchstaben  (resp. 
eine  der  Silben)  aus.   Vgl.  z.  B.  die  weiter  unten  genauer  bespro- 


1)  Ein  beträchtlicher  Teil  der  dort  vorgetragenen  Konjekturen  dürfte 
sich  jedoch  nicht  als  stichhaltig  erweisen. 

2)  vgl.  z.  B.  "Wattenbach,  Anleitung  zur  lat.  Paläographie-  (autogr. 
Teil)  35:  , Häufig  ist  in  sehr  alten  Handschriften,  wenn  zwei  Wörter  mit 
gleichem  Konsonant  zusammenstossen,  dass  derselbe  nur  einmal  gesetzt 
wird,  z.  B.  hocaput  statt  hoc  caput.  Das  hat  zu  vielen  Fehlern  Ver- 
anlassung gegeben". 
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chene  Stelle  Jer.  51,58  IJ'N  n3,  wofür  'il^y:  '"^^  zu  lesen  ist.    Der 

gleiche  Fall   scheint  Neh.  5,  15    vorzuliegen  ]''''1  ün^.S  GnO  ^^\p^^ 

□'V^IN  ü^hpZ'  ^Dr  IHN.  Statt  des  grammatisch  nnerldiirlichen  cn'?^ 
hat  wohl   Dn.'?   It'3    gestanden.      „Sie    nalimen    von    ihnen    Brot- 

und  Wein  stau  er."  i'?3  kommt  in  dieser  Bedeutung  bei  Esra 
dreimal,  allerdings  nur  in  chaldäischen  Stücken  vor.  Die  Pesch. 
an  unserer  Stelle  seheint  noch  so  gelesen  zu  haben  cv.3j:äio 
r^^r<'x:yA  n^rCaVs^  r^Afio^o  r<lsa»*\a  r^tJsxsj  .^oar?3.  Das 
syrische  rt'^pC'i.SJa  entspricht  in  seiner  Bedeutung  vollkommen  dem 
Worte  ^b2,  so  gibt  z,  B,  Esra  4,  13  die  Pesch,  die  drei  Worte 
l'?m  "l'^D  mJO  bloss  durch  rC'^rC'.'U«  wieder.  Aus  Dn*?  ^hl  konnte 
leicht  Dn72  werden. 

Neben  n  ü  1 3  „  Feder "  muss  auch  noch  eine  Weiterbildung 
r  ^  !i  1 2  existiert  haben.  Das  ist  aus  dem  Chaldäischen  zu  er- 
schliessen,  wo  ^''^13  wirklich  vorkommt.  So  ist  im  Trg.  zu 
Hiob  39,13  Nn^k"'lil3  zu  lesen  nach  den  korrekten  Ausgaben^) 
in  den  Mikraot  Gedolot  Venedig  (Bragadin)  1(317  —  19;  ibid. 
(Bomberg)  1524  -  1525.  Dieses  Wort  y]l']Z  kommt  nun  auch  im 
A.  T.  an  zwei  Stellen  vor,  und  wenn  es  auch  im  M.  T.  nicht  er- 
kenntlich ist,  kann  es  doch  leicht  und  mit  Sicherheit  restituiert 
werden.  Ezech.  1,7  '?:V  ^^"^  ^-^  ün^h:>l  F]ri  HltT^  "P:-]  DH^^jm 
hhp  nii'n:  I^V-  °'VVil  leistet  der  Erklärung  die  grösste  Schwierig- 
keit. Die  LXX  hat  neben  der  einen  (mit  der  Vulg.  übereinstim- 
menden) üebersetzung  der  letzten  Worte  xal  ojiirdfJQsg  cbg  i^a- 
OTQdjiTwv  yaXy.öz  noch  eine  zweite  abweichende  und  freiere,  aber 
eben  deshalb  ursprünglichere  üebersetzung  xal  lXa(fQa\  al  Tirt- 
pvveg  avTcof.     Sie  hatte   also   die   La.  Dü^liliT   vor  sich    und  so 

verlangt  auch  der  Zh.  und  Parallelismus  zu  lesen:  „Ihre  Füsse 
—  ihre  Ballen  —  ihr  Gefieder  war  wie  glänzendes  Erz".  Das 
Glänzen  der  Flügel  erklärt  sich  aus  lU,  12  D^tibü  •  •  CH^Lin 
2*2D  ü^y]^.  Der  Fehler  entstand  schon  in  einer  Zeit,  wo  man 
noch  ohne  niatres  lectionis  schrieb,  also  WiDLl  stand,  das  ebenso 
gut  D^];%2  als  D^"!:!:  gelesen  werden  konnte.  Ewald  z.  St.  streift 
schon  das  Richtige:    „Das  D^Ji^^  Vers  7  fasst   man  am  sichersten 


1)  in    Bomberg's    rabbinischer    Bibel    (Venedig   1517)    steht    ungenau 
S'n^^k'yi^.  ebenso  in  der  ed.  Lagarde. 
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als  Federn  (vgl.  n^li),  da  doch  noch  ausser  den  Flügeln  die 
Vogelgestalt  am  Körper  der  Wesen  sehr  stark  hervortreten  musste 
und  Federn  zugleich  heller  glänzen  können  als  Haut".  Dass  jedoch 
□li"'213  zu  punktieren  sei  und  so  noch  die  LXX  gelesen  habe,  ist 
ihm  entgangen.  Daniel  10,  6  ist  unserer  Stelle  nachgebildet,  dort 
steht  ^'^p  nrn:  ]']}2  rn^:-lX21  rnynn,  offenbar  hat  also  auch 
noch  Daniel  □2i''Ji13  gelesen.  p^Iii:  „Gefieder"  scheint  sich  im 
Gebrauche  von  71)^)2  nur  dadurch  zu  unterscheiden,  dass  es  mehr 
kollektiv  gebraucht  wird,  während  r\)l)2  eine  einzelne  Feder  be- 
zeichnet. 

Nach  dem  Vorausgeschickten  kehre  ich  zum  Thema  zurück 
und  will  zur  Besprechung  einer  Stelle  übergehen,  an  der  durch 
das  Zusammentreffen  gleicher  Silben  in  zwei  Worten  die  eine  aus- 
fiel, Jer.  48,9  N2in  N2i:  ^r  nKlDtJ  p^^  13n.  Die  jüdischen  Ausleger 
seit  Menachem  ben  Seruk  (z.  B.  Abulwalid,  Raschi,  Kimchi) 
vindicieren  dem  Worte  l^"'li  im  Vers  die  Bedeutung  „Flügel",  die 
sie  zum  Teil  aus  dem  chaldäischen  l^'li  , Flosse",  teils  aus  dem 
hebräischen  H'^^i'^ü  „Locke"  abzuleiten  suchen.  Auch  die  meisten 
neueren  Erklärer  nehmen  diese  Bedeutung  an,  so  schon  Ewald, 
der  y^li  mit  Hlili  vergleicht.  ^)  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass 
IIKIt^*^  }^"'-^''3  13n  zu  lesen   und   sodann  zu  erklären  sei:    „Gewiss, 

die  eiligste  Flucht  muss  Moab  ergreifen,  man  sollte  ihm  Schwung- 
federn geben,  um  schnell  genug  aus  seinen  Städten  zu  fliegen"! 
vgl.  Jes.  16,2.'*)  Die  jüdischen  Exegeten  hatten  also,  nachdem 
schon  längst  der  Text  auf  die  angegebene  Weise  korrumpiert  war, 
eine  dunkle  Ahnung  oder  Tradition  von  der  Bedeutung  des  Wortes. 
Da  unser  Kapitel  die  Wortspiele  liebt,  vgl.  Vers  2  ]12li'n  und 
IDtiTli  ]t21ü  und  ^Din,  so  dürfen  wir  wohl  anneiimen,  dass  auch 
P'^IJ  ein   Wortspiel  mit  dem  folgenden  NÜ3  sein  soll. 

Bei  Besprechung  der  Custoden  bemerkt  Eichhorn  treffend. 
„Umgekehrt  glaubten  auch  die  gelehrten  Schreiber  manchmal 
solche  Lückenfüller  zu  finden,  wo  keine  waren,  und  Hessen  Wörter 
weg,  die  in  den  Text  gehörten".  Daraus  erklärt  sich,  dass 
2  Sam.   13,33  DN  vor  p:)2N  von   der  Massora  als   Lo  keri   be- 


1)  Auch  Menachem  stellt  schon  beide  zusammen. 

2)  Mit  diesen  Worten  erklärt  Ewald  treffend  die  Stelle,   ohne  jedoch 
die  richtige  La.  erkannt  zu  haben. 
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zeichnet  wird.  Weiter  wäre  hier  Ps.  9,1  zu  nennen,  wo  mit 
Chwolson  (die  Qiiiescentes  ^in  18)  nV2^y  ^V  für  niD  h]J  zu  lesen 
ist  (vgl.  Grätz,  Psalmen  I  71.  85).  Ein  gleicher  Fall  scheint 
1  Sam.   13,  8   vorzuliegen.     Die   Stelle  lautet  ^NICU'  Ti!*N  l];^üh, 

was  grammatisch  unhaltbar  ist.  Vor  t'NIQti'  scheint  ein  Dtr  aus- 
gefallen  7a\  sein,  das  irrtümlich  für  einen  Gustos  gehalten  und 
weggelassen  wurde.  Also  ':'Nlt3C'  üt  ^ti'X  "iV^ttb  „Zu  der  Zeit, 
die  Samuel  angesetzt  hatte".  ^) 

Eine  höchst  auffallende  Erscheinung  tritt  uns  an  einer  Reihe 
von  Stellen  entgegen:  bei  der  falschen  Wortabteilung  ist 
bisweilen  ein  Buchstabe  vom  Ende  des  ersten  der  beiden 
in  Frage  kommenden  Worte  ausgefallen.  Der  Grund  dieser 
bisher  überhaupt  noch  nicht  bemerkten  Erscheinung  dürfte  in  dem 
Umstände  zu  suchen  sein ,  dass  das  betreffende  Wort  nicht  aus- 
geschrieben, sondern  abbreviirt  stand.  Die  schon  erwähnte  punische 
Inschrift  (ZDMG  29,  588—590,  ClS.  I,  No.  170)  giebt  uns  hier 
den  Schlüssel  in  die  Hand.  Während  die  Inschrift  nämlich  sonst 
eine  deutliche  Wortabteilung  durch  Punkte  aufweist,  fehlt  dieser 
Trennungspunkt  nach  der  Abbreviatur  1,  auch  steht  kein  Ab- 
kürzungsstrich. Man  wird  daher  auch  für  die  alten  Bibel-Hss. 
annehmen  dürfen,  dass  eine  Abbreviatur  (vor  dem  Aufkommen  des 
erst  später  eingeführten  Abkürzungsstriches  vgl.  oben)  zunächst 
nur  daran  erkannt  wurde,  dass  der  übliche  Trennungspunkt  am 
Ende  des  Worte  weggelassen  wurde.  Natürlich  konnte  das  oft 
Anlass  zu  falscher  Wortabteilung  geben. 

2  Chron.  11,23  D^U»:  ]icn  ^Xr^l  gehört  zu  den  vielen  uu- 
erklürlichen  Stellen  der  Chronik.  Man  lese  einfach  dafür  \S'*v*l 
D^K'ann':':  ,sie  nahmen  sich  Frauen",  vgl.  13,21  i^  N'j'n 
D'U»:,  Kut  1,4  D'U'3  DnS  Wir^n. '*)  In  der  Vorlage  stand  alh-m 
Anschein  nach  ÜTlh  Nki*'!,  der  Abschreiber  konnte  nun  leicht  das 
^  zu  XU'^T  lesen,  so  dass  t'NU"T  daraus  wurde;  das  übrigblciht^nde 
t2n  hielt  er  wiederuni  für  eine  Abkürzung,  die  er  als  pOH  auflöste. 


1)  Budde  vermutet  nach  der  LXX,   da.ss  neben  ""^'X   ein  "^  ^  X  aus- 
gefallen sei. 

2)  Abgesehen  davon,  dass  ti'C2  heiraten,   allerding.'^  ohne  Dativ,   zwei 

Verse  vor  unserer  Stelle  (11,21)  vorkommt,  passt  es  hier  so  in  den  Zh., 
dass  die  Kolonisten  sich  Frauen  nahmen,  dass  es  keiner  weitern  sachlichen 
Begründung  dieser  Konjektur  bedarf. 
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Eine    ganz    analoge    Textschädigung    liegt    Hiob    27,  8    vor 

itrs:  hiSk  hu:,  '-  l^^^^  ^-  H^n  mpn  hd  ^r.    Das  Wort  b^:,  hat 

schon  zu  einer  Reihe  von  Emendationsversuchen  Anlass  gegeben, 
von  denen  jedoch  keiner  völlig  befriedigt.  Ich  vermute,  dass 
111' £3  n1/K^.  t^t*)  ''-  zu  lesen  sei:  „Denn  was  ist  die  Hoffnung 
des  Gottlosen  ...  .,  dass  er  zu  Gott  seine  Seele  erhebt",  d.h. 
„dass  er  zu  ihm  fleht"  (oder  „auf  ihn  hofft")  par.  im  folgenden 
Vers  b^  ])ÜU^  inpv^in.  Der  Ausdruck  b  )Z*Z}  NU':  findet  sich 
Ps.  24,  4;  sonst  dafür  '^K  III'^J  Nli'J,  z.  B.  Ps.  86,4  ^3TN  ybt<  ^D 
hfli'iS  ""fS:,  wo  par.  ähnlich  wie  in  unserm  Vers  NIpN  ybi<  ''D 
steht.  Die  LXX  zur  Stelle,  von  der  Merx  sagt,  sie  phantasiere, 
hat  den  Sinn  richtig  getroffen :  Jiejioißcbg  im  xvqiov  äqa  ooo^rjoexai. 
Die  Pesch.  mit  coxaA  K'ctAk'  cr\  Aiii..T  r<^^^^  hat  N*^'^  T 
Iti'Si  m^K  gelesen,  was  auch  eine  Bestätigung  meiner  Vermutung 
ist.  In  der  Vorlage  stand  mbx'?  W^  '^r,  woraus  die  masoretische 
La.  sich  entwickelte. 

Ez.  47,  8    D^X2iian   nr^^n   ^N    ist    ungrammatisch.     Daher 

dürfte  wohl  D-^Nlir  HtDH  H^'H  ^N  dafür  zu  lesen  sein  wie  V.  12 

D^N:^"!"'  riDn  tinptDn  ]Q,    vgl.    auch    den    Anfang   unseres  Verses 

nt'^'^jn  bx  D^NliV  rhi^n  n^Dn.  Offenbar  stand  abgekürzt  D^NÜ^  DH 
und  wurde  irrtümlich  zusammengelesen. 

Aehnlich  ist  Hiob  33,22   für  das  schwierige  U^ni^lpb  in'm 

wohl  cnp  leb  zu  lesen;  D'^PtD  in  der  Bedeutung  „Todtenreich", 

wie  Ps.  88,6  ^Win  Q^nDD,  Jes.  59,  10  D^nD2  D^3CU'N:},  *)  wäre 
dem  nnU'  in  der  ersten  Vershälfte  parallel.  Die  LXX  hat  noch 
die  richtige  La.  D^HD  1D7  vor  sich  gehabt  und  übersetzt  treffend 
Ev   q.öi].     Aus    DTlÖ  ts':?    konnte    sich    leicht    □^HDC':?   entwickeln. 

Hiob  22,2  12:1  ]2Ü^  bijh.Ü  hat  die  LXX  die  richtigere  La.  J^^JH 
13:1  ]rD^  7N  (noregov  ovyi  ö  xvQiog  xtL).  Der  Fehler  im  M.  T.  ent- 
stand dadurch,  dass  in  der  Vorlage  t'N  "PH  geschrieben  war. 

Hier  sei  die  ansprechende  Vermutung  Reifmann's*)  erwähnt, 
Jer.  3,  1  lON^.  in  iDN'  TI^.  zu  emendieren  nach  2,  2  "Tjlt'n 
9^"?|?"li  ^s  habe  ICh'  b  gestanden. 


Ij   „in  einer  Finsternis  gleich  dem  Totenreich. " 

2)  Meschib  dabar  50.  Eine  andere  ähnliche  dort  ausgesprochene  Kon- 
jektur,  Hiob  24,15  "lii^  i^b  für  "IIN'?  zu  lesen,   leuchtet   mir  -weniger  ein. 


-     49     — 

Auf  gleiche  Weise  erklären  sich  drei  längst  glücklich  ver- 
besserte Stellen,  wo  die  Abkürzung  von  N2  durch  ü  eine  Ver- 
schmelzung mit  dem  folgenden  Worte  herbeiführte:  Ps.  68,  18 
CnpD  ^ro  Ü2  ^:-N,  wofür  ^rpp  N^  zu  lesen  ist  (s.  Hupfeld 
z.  St.);  2  Kön.  23,8  TVn  1)1^^2  TW,  wofür  Ij^tt»  N2  zu  lesen 
ist  (s.  Bleek-Wellhausen^  588);    1  Chr.  2,24  ^'^T^,  wofür  D.br  X2 

zu  lesen  ist  (Wellhausen).  Dass  an  diesen  Stellen  die  Abkürzung 
die  Entstehung  der  falschen  La.  verschuldet  habe,  ist  bisher  den 
Auslegern  entgangen. 

Auch  Ps.  75,2  TjCr  ^nj^l  ist  nach  der  LXX  xal  inixaXe- 

oöjiie&a  rö  övojua  oou  mit  vielen  neueren  Erklärern  T]CÜ*2    Nipl 

zu  lesen.  Der  Fehler  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  in  der 
Vorlage  abgekürzt  "]Ct:'2  "1  p  T  stand. 

Endlich  Hesse  sich  auch  noch  die  Vermutung  von  Grätz, 
Jes.  65,18  sei  "lj;^fp^  in  l^J^Ü'  Hd'?  zu  verbessern,  durch  die 
Annahme,  es  habe  lyil'  J2^  gestanden,  stützen. 

Von  den  Ochlah  99  aufgezählten  Fällen  der  falschen  Wort- 
abteilung kommen  hier  in  Betracht 

n::},  Keri      i:i  t<3. 

nrc,     ,        nr  no. 

in^m,     „     Nin  nam. 

Die  La.  des  Khetib  an  allen  diesen  Stellen  erklärt  sich  aufs 
einfachste  durch  die  Annahme  abgekürzter  Schreibung.  Weiter 
ist  hierher  Jer.  5,1  zu  rechnen,  wo  bereits  Movers  *)  das  in  der 
LXX  fehlende  tt^'X  als  Dittographie  von  "J"  CX  erklärt  hat. 
tt"  CN  sei  durch  C^"'  '^X  abgekürzt  gewesen.  Workman  203  macht 
aufmerksam,  dass  die  LXX  2,  33  ]2  X*?  für  ]:h  habe.  Falls  diese 
La.  der  LXX.  überhaupt  richtig  ist,  kann  man  die  masoretische 
La.  dadurch  erklären,  das  p  h  gestanden  habe. 


Gen. 

30,11 

Ex. 

4,2 

Jer. 

18,3 

Ez. 

8,6 

Jes. 

3,15 

Ps. 

55,16 

1)  citiert  bei  "Workman,  The  text  of.Teremiah  192.  Der  ebendaselbst 
erwähnte  Vorschlag  von  Movers  und  Hitzig,  TX  -Ter.  3,19  als  Abkürzung 
von  "»i  mn'*  ]CkS  2u  fassen,  widerlegt  sich  von  selbst. 

Perl  es,   Analekten.  4 
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m. 

Althebräische  und  Quadratschrift. 

Das  Zurücligehen  auf  die  althebräische  Schrift  hat  schon  zur 
Erhellung  zahlreicher  Textfehler  beigetragen.  Im  Nachfolgenden 
will  ich  eine  Reihe  von  weiteren  Belegen  dafür  bringen,  wie  die 
Verwechslung  von  Buchstaben,  die  sich  im  althebräischen  Alpha- 
bete sehr  ähnlich  waren,  zu  Irrtümern  Anlass  gegeben  hat. 

Ps.  22,17  ^^:i"irT  nN:3^:i£''pnD'vncrny  c^n^r^iiisDD^r- 
Kaura  ein  Wort  in  den  Psalmen  hat  zu  so  vielen,  zum  Teil  son- 
derbaren Erklärungen  Anlass  gegeben  wie  '''^^3.    Statt  dessen  haben 

die  Alten  (Verss.,  D'^tTlP  li'llC,  Massora  s.  Grätz  z.  St.)  ein  Verbura 
T1N2  gelesen,  ^)  das  zwar  ebensowenig  verständlich  wie  die  maso- 
retische  La.  ist,  aber  dem  Richtigen  näher  ist.  Der  Parallelisraus 
mit  Vers   13  ^3nn2   |lt'n  n^2N  Ü^21  DnS  ^:12^D    macht   es   fast 

zur  Gewissheit,  dass  lirn^  zu  lesen  sei.  Die  Aehnlichkeit  von 
N  und  n  in  der  alten  Schrift  hat  diesen  Fehler  herbeigeführt. 
Die  La.  )ir\^  scheint  auch  der  zweiten  Uebersetzung  Aquilas 
(Syr.  Hex.  Ji^Jio  ,?i»r<'  otaä)  und  des  Hieron.  vinxerunt  zu 
Grunde  zu  liegen.  Der  Vers  lautet  jetzt  also:  „Denn  Hunde  um- 
ringten mich,  der  Schwärm  der  Bösen  umkreiste  mich,  sie  um- 
schlossen meine  Hände  und  Füsse".  Vgl.  Ps.  17,  11  I^IV^N 
13132  0  nny.  Sonst  hat  "IPS  die  allgemeinere  Bedeutung  „um- 
zingeln", hier  scheint  es  fast  schon  gleichbedeutend  mit  „fesseln" 
zu  sein,  daher  wählte  ich  in  der  Uebersetzung  „umschliessen", 
das  die  beiden  Bedeutungen  vereinigt. 

Jes.  65, 23  liegt  ein  Wechsel  von  X  und  1  vor,  der  sich 
ebenfalls  nur  aus  der  althebräischen  Schrift  erklären  lässt  (s.  La- 
garde  zu  Prov.  19,28,  24,2,  28,2).  Statt  n"?;.  N^l  p^lh  ly:^  xb 
r\hr\2b  fordert  Sinn  und  Parallelismus  INT']'  zu  lesen.  In  der  ähn- 
lichen Stelle  Jer.  51,  58  =  Hab.  2,  13  steht  dafür  1£3;\   Die  ganze 


1)  Aehnlich  ist  Jes.  19,  9  mit  Luzzatto  ^mn  in  llin  ^.u  ändern.  Die 
LXX  hat  dort  Hin  (ßvaaov)  gelesen  wie  Est.  1,  6.  Wahrscheinlich  war  dort 
wie  hier  die  Endung  abgekürzt,  so  dass  die  LXX  den  Abkürzungsstrich 
übersah  und  die  Massora  ihn  für  ein  ^  halten  konnte. 
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Stelle  lautet  (nach  der  La.  in  Hab.)  D'^CN^",  Z'i<  ""12  □'^Cy  ^];y'^ 
"iLy"  p"*"!  "'12.  Das  Wort  l!'N  ist  hier  sehr  auffällig,  denn  da  es 
par.  p^l  steht,  kann  es  doch  nur  bedeuten,  für  etwas  wertloses, 
nichtiges  sich  abmühen  und  bezeichnet  also  das  Erstrebte. 
Das  liegt  auch  in  ^12.  Denn  hätte  es  den  Sinn,  sich  abmühen, 
dass  dann  das  Feuer  die  Früchte  der  Arbeit  verzehre,  würde  es 
nicht  durch  "'13,  sondern  durch  ^  ausgedrückt  werden.  Wahr- 
scheinlich ist  durch  das  auslautende  ^  von  n2  ein  ^  am  An- 
fang von  U'N  ausgefallen,  so  dass  C\V^  n2  zu  lesen  wäre.     Wenn 

auch  das  Subst.  'J'X'  im  A.  T,  nicht  vorkommt,  so  ist  doch  das 
Verb.  w'X'  gebräuchlich  und  iT'X''  würde  par.  pn  sehr  ausdrucks- 
voll sein:   ,sich  für  etwas  Verlorenes,  Aufgegebenes  abmühen". 

Eine  recht  interessante  Stelle  ist  Ps.  69,  11  Dil:::  "21: XI 
"'li'Vi-  Die  LXX  hat  y.al  ovyexajuii'a  ev  v)]OT£ta  rijv  if<v/jjv  uov, 
die  Pesch.  r<Lsoo^-3  >JtÄi  i\AAmo.  Daraus  wollen  die  meisten 
neueren  Erklärer  erschlie.~sen,  dass  H^J^NI  zu  lesen  sei.  ^)  n2y  ist 
hier  gewi.>s  sehr  sinngemäss  und  entspricht  dem  betr.  syrischen 
und  griechischen  Worte,  aber  wie  will  man  diese  Textschädiirunff 
graphisch  oder  sonst  rechtfertigen?  Ich  vermute  vielmehr,  dass 
statt  "22X1  mit  dem  in  der  althebräischen  Schrift  leicht  erklär- 
lichen Wechsel  von  2  und  1  zu  lesen  sei  n2TX1  ,und  ich  beugte 
mit    Fasten    meine    Seele".     Vgl.    Ps.  44,20    i:n'2"l   "2,    Pesch. 

^^^->^.l    ■\\-73    •'!.  10  n^:2i  mt:yy  r\2h:.r)   ,r?3T^  ,,_ot*jjo 

r^i^ÄÄro.  IVsch.  hat  also  offenbar  auch  au  unserer  Stelle  n2*1X1 
gelesen. 

Die  Aehnlichkeit  von  "  und  %  die  besonders  in  der  Siloah- 
Inschrift  an  den  Tag  tritt,  scheint  Riebt.  11,37  Fehlerquelle  ge- 
wurden zu  sein  ^^"in2  "^y  .122X1  Dn.-n  ^ly  'nii;i..  Das  hier  ganz 
sonderbare  Mini  scheint  nämlich  aus  \linni  entstanden  zu  sein : 
„und  ich  will  wehklagen  auf  den  Bergen",  was  dem  parallelen 
ri22X')  entsprechen  würde.  Vgl.  Ps.  55,3  'n'i:'2  l'^X.  Auch 
Jes.   15,3  ^222  11^  ist  11^  zu  punktieren.») 


1)  Andere  Emendationsversuche  (n2CX1.  122X1)  erwähnt  Baethgen. 

2)  Der   Kommentar   ''^p   hhl^^   zur    Stelle    (Jes.  15,3)    bemerkt:    *^""] 

i3\s*r  ivxi  ynr^ü  ]n:v  D:iin  pi  'n^-j*2  i^ix  y:]}ü  mix  D'r-2^ 

4» 
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Auch  1  und  y  müssen  in  der  ältesten  Zeit  verwandte  Form 
gehabt  haben,  das  zeigt  uns  namentlich  das  sabäische  Alphabet. 
Eine  Verwechslung  dieser  Buchstaben  liegt  Hiob  15,  30  vor. 
V2  nn3  niD;i  ist  in  ny;D^l  zu  ändern,   vgl.  27,21,   Hos.  13,3. 

Zum  Sinne  ist  Jes.  40,  7.  24  zu  vergleichen.  An  letzterer  Stelle 
steht  lliO\  par.  HIVD,  wie  auch  in  unserem  Vers  ll'UTl  mit  "1);D"' 
korrespondieren  würde.  ^) 

Auf  den  Wechsel  von  !i  und  ^  hat  schon  Luzzatto  zu  Jes.  11,15 
hingewiesen,  wo  er  imi  C^^Il  in  "imi  C2^y3  emendiert.  Einen 
weiteren    Beleg    dafür   erblicke    ich    in    dem  Vers    Spr.  6, 5    blilTl 

W^P^  ']^ü  -nsiin  I^Ü  ^2)^2.     Statt    des    ausdruckslosen    ersten    T^D 

I  T    •  T    • 

lese  man  T!^p :    „Hüte  dich  wie  ein  Hirsch  vor  dem  Jäger  und 

wie  ein  Vogel  vor  dem  Vogelsteller".     1*)^  wie  Jer.  16,  16.    Vgl. 

Mischna  Sabbat   7,  2   ^2)i  l^n.    In  unserem  Vers  konnte  aus  T'JiD 

um  so  leichter  "T'G  werden,  als  ja  TD  in  der  zweiten  Vershälfte 
vorkommt.  Die  La.  T'IiD  scheint  auch  der  freieren  Uebersetzung 
der  LXX  cjotieq  dogxäg  ix  ßgoy^wv  zu  Grunde  zu  liegen. 

Aelter  ist  eine  Textschädigung,  die  schon  allen  Verss.  vorlag 
und  in  der  Aehnlichkeit  von  2  und  D  ihre  Erklärung  findet.  Auch 
hier  ist  es  schon  Luzzatto  gewesen,  der  Ezech.  3,  12  auf  diese 
Weise  "[IIIJ  in  üM^i  verbesserte.  Siehe  seinen  Kommentar  z.  St., 
wo  eine  Reihe  von  Beispielen  für  die  Verwechslung  althebräischer 
Buchstaben    überhaupt    gegeben    ist. '^)      Ps.   45,5    ist    Tl^ln."! 

'^rD"'  niNm^  auffällig.  Die  übliche  auch  bei  Ges. -Buhl  gegebene 
Erklärung:  „und  lehren  möge  dich  furchtbare  Thaten  deine  Rechte" 
ist  nicht  recht  befriedigend.  Nach  Ps.  89,  14  12^J2^  cnn  "Jl^  r3;n 
ist  zu  vermuten,  es  habe  gestanden  "]J''D''  mNlli  D"im  ^)  „und 
schrecklich  erhebe  sich  deine  Rechte".  So  würde  sich  Vers  6 
wirkungsvoll  anschliessen.  msmj  adverbiell  wie  05,  6.  139,  14. 
1  Sam.  3,13  D3  nnp  N^l  V3:3  nn':'  D^bbpü  ^D  ist  der  Sinn  sehr 
klar:   -weil  seine  Söhne  lästerten   und   er  ihnen  nicht  wehrte". 


1)  Man  braucht  übrigens  nicht  einmal  den  Fehler  1)0''  für  "i^D^ 
graphisch  zu  erklären,  denn  wie  leicht  konnte  sich  das  häufige  "ITD^  aus 
dem  Anfang  des  Verses  für  das  seltenere  "lyD^  einschleichen. 

2)  Vgl.  ausserdem  noch  2  Kön.  22,4  Dn^^l  neben  9  ID'^nn- 

3)  Als  der  Fehler  entstand,  gab  es  natürlich  noch  keine  Vokalbuch- 
staben, also  konnte  Dim  leicht  Tim  werden. 


K 


8 


LXX  trovi^erei  nvrovg,  Vulg.  (corripere),  Trg.  r]T3  haben  die 
Stelle  iinj^enau  wiedergegeben.  Es  ist  schwer,  aus  der  Grund- 
bedeutunj]r  des  Stammes  rir\2  die  Bedeutung   .wehren"   abzAileiten. 

Vielleicht  hat  dafür  nriD  gestanden,  das  in  dieser  Bedeutung  und 

immer  wie  hier  mit  2  konstruiert  in  der  Mischna  häufig  ist. 
nnr  scheint  sich  aus  Vers  2  hierher  verirrt  v.u  haben. 

2  Sam.  23,6  "13C  y^pz  t'j;^t'21   ist   vielleicht  |>Q3   zu   lesen: 

„Die  Niederträchtigen  sind  wne  verwehte  Spreu".  Dieses  Bild 
findet  sich  auch  sonst  häufig.  Das  p  und  ?2  haben  in  der  alt- 
hebräischen Schrift  manchmal  einige  Aehnlichkeit,  doch  lässt  sich 
ihr  Wechsel  ebenso  leicht  aus  der  Quadratschrift  erklären. 

Hiob  15,35  nülü  ]^rn  D:t:21  passt  nicht  recht  zu  den 
parallelen  Verben  Iptt'  *1 1»  ^  1  ^'C]^  "  "l  n  und  ist  daher  in  'P  ^  p  n  zu 
eraendieren.  Vgl.  Vers  2  T:t}3  Onp  X^J^n.  Auch  die  LXX  i)  de 
y.ouia  avTüiv  vjioinei  öokov '^)  und  die  Pesch.  ^^aairvjÄ-iÄa 
rdliu  foAiÄ  haben  noch  richtig  t'^rn  gelesen,  ^  und  2  sind  in 
der  althebräischen  Schrift  sehr  ähnlich. 

In  der  von  Levy,  Jüdische  Münzen  137  gegebenen  Schrift- 
tafel col.  1  ist  die  dritte  Form  des  2  ähnlich  dem  n.  Aus 
dieser  Aehnlichkeit  scheint  Hiob  39,  10  ein  Fehler  geflossen  zu 
sein.  Statt  des  schwierigen  iHZ^^Cl^nS  D^"l  "l"*pnn  lese  ich  D,'P5? 
„wirst  du  anschirren  den  Reem  mit  seinem  Halfterstrick".  Vgl. 

syr.  rdÄi-Ls  capistrum  und  Ps.  32,9  Clt'3'?  Vnj;  ]Dm  jnt:2.  M 
LXX  mit  öi'joeig  de  iv  ijuäoi  C^yör  ainov  scheint  auch  Cr^ 
gelesen  zu  haben.  Auch  die  freiere  Wiedergabe  der  Pesch.  Klsnl.i 
rcl5a*Ti  ctA.to  Av  r^iu  b\Vor^  spiegelt  einen  Urtext,  der 
jedenfalls  C^n  nicht  hatte,  wenn  man  auch  nicht  mit  Sicherheit 
bestimmen  kann,  ob  sie  gerade  ü^2  las.  D^2  war  jedenfalls  ein 
seltenes  nur  poetisches  Wort  und  musste  so  dem  häufigeren,  im 
Buche  selbst  (31,  38)  vorkommenden  DtTi  weichen. 


1)  Die  Grundbedeutung  des  Stammes  Q^^.    *til3.    jvAj    scheint  »bin- 
den* zu  sein  und  so  bedeutet  auch  nC'TZ  Hiob  26,  7  nach  manchen  jüdi- 

T  •  : 

sehen  Erklärern  »Band",  „Strick*. 

2)  Auch  1  Kön.  8,64  gibt  die  LXX  ^''Zr^  durch    v.-teveyxetv  wieder. 
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Bevor  ich  nunmehr  zu  den  Buchstabenverwechsluugen  über- 
gehe, die  sich  nur  aus  der  Quadratschrift  erklären  lassen,  will 
ich  in  Kürze  die  P^inführung  der  Quadratschvift  in  den  biblischen 
Hss.  besprechen.  Entgegen  der  bisher  geltenden,  neuerdings  auch 
noch  von  Neubauer^)  vertretenen  Anschauung,  dass  schon  seit 
Esras  Zeiten  die  Quadratsclirift  angewendet  wurde,  kommt  Blau*) 
in  seiner  neuen  Schrift  zu  dem  Resultate :  „Das  erste  Auf- 
tauchen der  aramäischen  (assyrischen)  Schrift  in  den 
biblischen  codd.  dürfte  in  die  Zeit  der  hasmonäischen 
Erhebung,  oder  höchstens  einige  Dezennien  vor  der- 
selben fallen".  Zum  Beweise  werden  die  mit  ebenso  viel 
Gründlichkeit  als  Scharfsinn  herangezogenen  talmudischen  Quellen 
angeführt  und  beleuchtet.  Ein  wichtiges  Gegenargument  wird 
jedoch  nur  nebenher  berührt  und  kurz  abgewiesen  (p.  62,  Anm.  3): 
„Beweisen  die  von  mehreren  Autoren  beigebrachten  Zeugnisse, 
welche  wir  nicht  geprüft  haben,  dass  den  griechischen  Uebersetzern 
der  LXX  ein  in  Quadratschrift  geschriebener  Text  vorgelegen  hat, 
so  kann  aus  dieser  Thatsache  kein  Schluss  auf  das  Alter  des 
Gebrauches  dieses  Schriftductus,  sondern  nur  auf  die  verhältnis- 
mässige Jugend  der  üebersetzung  der  betr.  Bücher  gezogen 
werden".  Wir  sind  über  die  Textgeschichte  der  LXX  in  den  ersten 
Jahrhunderten  nach  ihrer  Entstehung  —  und  diese  kommen  doch 
hier  gerade  in  Betracht  —  viel  zu  wenig  unterrichtet,  um  eine 
so  kühne  Folgerung  mit  Sicherheit  ziehen  zu  können.  Der  Text 
in  seiner  ursprünglichsten  Gestalt  liegt  uns  gewiss  nicht  vor  und 
eine  vollständige  Kestituierung  wird  wohl  schwerlich  je  gelingen. 
Ausser  den  erst  später  vorgenommenen  tendenziösen  Aenderungeu 
sind  zweifellos  schon  sehr  früh  auf  gelehrtem  Wege  in  den  ur- 
sprünglichen Text  Verbesserungen  auf  Grund  einer  besseren  Ein- 
sicht in  das  Original   gekommen.  ^)     Ein  solcher   Schluss   auf  die 


1)  The  introduction  ofsquare  characters  inbiblicalMas.  15: 
We  are  inclined  to  believe  that  the  Septuagint  version  was  made  from  a 
copy  or  copica  of  the  Pentateuch,  written  in  Aramaic  characters  as  far 
developed  in  the  direction  of  the  Square  forms  as  in  the  Egyptian  papyri  of 
800  to  100  B.  C,  or  in  the  Hebrew  inscription  of  Gezer  about  200  B.  C. 

2)  Zur  Einleitunfj  in  die  heilige  Schrift  66. 

3)  Deutlich  erkennbar  ist  das  nur  noch  an  solchen  Stellen,  wo  neben 
die  ursprüngliche  La.  eine  zweite  meist  wörtlichere  Üebersetzung  getreten 
ist.  Darauf  hat  zuerst  Lagarde  aufmerksam  gemacht  (Anmerk.  zur  griech. 
Üebersetzung  der  Provv.  3). 
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Jugend  der  ganzen  üebersetznng  eines  Buches  hat  also  immer 
seine  Bedenken.  Andererseits  liegen,  wie  ich  im  Folgenden 
zeigen  will,  an  manchen  Stellen  des  M.  T.  Fehler  vor,  als 
deren  Quelle  die  Quadratschrift  zu  betrachten  ist  und 
die  auch  schon  in  der  Vorlage  der  LXX  gestanden  haben. 
Die  Entstehung  dieser  Fehler  ist  also  in  eine  unberechen- 
bare Zeit  vor  der  Uebersetzung  der  betr.  Bücher  hinauf- 
zurücken.    Eine  solche  Stelle  ist  Esra  5,  17  —  6,  1   D^22  Ip^Pi^ 

nJ2r\  ;\nnnt2  Nva:)  n  Nn£D  r\^22  ^1p2^  cvt:  ou*  Nr'^c  ttnm 

':'222.  Ist  es  nicht  rätselhaft,  dass  diese  für  den  König  so  wenig 
wichtige  und  belangreiche  Urkunde  im  königlichen  Schatz- 
hause aufbewahrt  worden  sein  sollte?  Ist  es  nicht  ferner  merk- 
würdig, dass  das  geläufige  N'Ii:;  ri^2  6,  1  so  umständlich  durch 
r\r2n  ymnü  N'Ti:i  n  XnSD  n'2  umschrieben  wird.  In  einem 
N^iD  n^2  werden  doch  keine  N'^Tj:;,  d.  li.  Kostbarkeiten,  Schätze, 
Gold  aufbewahrt.  ^)  Statt  N"'T3:;  ri^2  muss  ein  Ausdruck  gestanden 
haben,  der  ,  Archiv"  bedeutet.  Auch  Vulg.,  die  sicher  schon 
N"T2:;  n^^  gelesen  hat,  nahm  Anstoss  daran  und  übersetzte  biblio- 
theca  und  6,  1  XMi^  durch   libri. 

Im  Rabbiniscben '*)  (s.  Levy,  Nh.  Wb.  I  322,  Kohut,  Aruch 
II  272—273)  ist  ein  gebräuchliches  Wort  für  , Urkunde"  (später 
speziell  für  „Scheidebrief")  t:2,  Plural  ]'12^.  Frankel,  MS.  XV  151, 
Anm.  1  bemerkt:  „Das  Wort  D2  scheint  ein  in  sehr  früher  Zeit 
in  der  Mischnah  und  im  jüdischen  Leben  eingebürgertes  Wort  und 
man  dürfte  nicht  irregehen,  seinen  Gebrauch  bis  auf  die  vor- 
maccabäische  Zeit  zurückzuführen".  Wie  mich  mein  verehrter 
Lehrer,  Herr  Prof.  Dr.  Hommel,  freundlichst  belehrte,  entstammt 
des  Wort  dem  babylonischen  gittu,  PI.  gittäni  (Delitzsch, 
Handwörterbuch  196,  Spalte  1)  „schriftliche  Urkunde", 
„Rechnung",  „Schein"  u.  dergl.  mit  einer  Reihe  von  Beleg- 
stellen,   sämtlich    aus    den    neubabylonischen    Kontrakt- 


il An  Cinielien  etwa  wie  in  der  hiesigen  Staatsbibliothek  darf  man 
wahrlich  in  dieser  Zeit  und  am  persischen  Hofe  nicht  denken. 

2)  Auch  syrisch    Klj-^^  »Testament*  s.  Fraenkel,  Aramäische  Fremd- 


wörter 249. 


—     56     - 

tafeln,  also  aus  Nebukadnezars  Zeit.  FrankePs  Vermutung 
ist  also  aufs  Glänzende  bestätigt  und  die  versuchten  Ableitungen 
aus  actum  oder  legatum  sind  sicher  widerlegt.  ^)  t05  ist  also  offen- 
bar schon  während  des  Exils  wie  viele  andere  auf  den  Verkehr 
bezügliche  Ausdrücke,  z.  B.  12^t'  Quittung,  ItOlT  Urkunde,  ^Ü)^ 
Abschätzung,  prii'D  Pfand,  von  den  Babyloniern  entlehnt  worden. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  wird  es  nicht  zu  kühn  er- 
scheinen, wenn  ich  N*^T3j  r\^2  in  K*^5  n"'3  emendiere:  „Haus  der 
Urkunden",  d.  i.  Archiv.  Der  Verfasser  des  Buches  Esra,  der  wohl 
schon  ahnte,  dass  seine  Glaubensbrüder  in  Palästina  das  Fremd- 
wort nicht  verstehen  würden,  erklärte  es  darum  im  folgenden  Vers 
durch  „Bibliothek,  in  der  N^D:i,  d.  i.  Urkunden  aufgehoben  werden". 
Trotzdem  scheinen  die  Juden  für  das  ihnen  unverständliche  N^tOJ 
schon  sehr  früh  das  geläufige  X"'TiJ  gelesen  zu  haben.  Das  ist 
einerseits  nur  durch  die  Annahme  von  Quadratbuchstaben 
möglich,*)  andererseits  muss  der  Fehler,  der  sich  auch  schon  in 
der  LXX  und  Pesch.  findet,  in  hohe  Zeit  hinaufreichen,  denn  in 
den  letzten  beiden  vorchristlichen  Jahrhunderten  war  Di  den  Juden 
gewiss  schon  so  geläufig,  dass  ein  solcher  Fehler  nicht  mehr  mög- 
lich gewesen  wäre.  Wir  werden  vielmehr  in  eine  viel  frühere  Zeit 
hinauf  versetzt  und  müssen  spätestens  für  das  dritte  Jahrhundert 
einen  bereits  mit  Quadratbuchstaben  geschriebenen  cod.  annehmen. 

Auch  die  schon  oben  S.39  besprochene  Stelle  Ps.47,5,  wo  )1^  in^^ 
aus  Ijb'^n;^  entstanden  ist,  ist  ein  Beleg  für  das  hohe  Alter  der 
Quadratschrift.  Die  falsche  La.  findet  sich  schon  in  der  LXX  und 
den  übrigen  Verss. 

Jes.  65,  22  schliesst  mit  den  Worten  •l'pD:  Dnn^  n'ii'yoi 
^"l^n;:;.     Das  Verbum   nb2   „verbrauchen"    passt   hier   nicht,    wenn 


1)  Das  Wort  D3  als  semitisch  nimmt  schon  Perl  es,  Etym.  Studien  39 
in  Anspruch.  Wie  ich  einer  Randnote  meines  Vaters  entnehme,  hat  ihn 
Nöldeke,  GGA.  1871,  St.  4,  S.  150  missverstanden,  wenn  er  seine  Ableitung 

des  Wortes  05  von  arabisch  [-^^  anzweifelt;  denn  er  habe  das  Wort  nicht 
als  abgeleitet,  sondern  als  stammverwandt  und  auf  dieselbe  semi- 
tische Wurzel  zurückgehend  erklären  wollen. 

2)  In  undeutlich  geschriebenen  hebräischen  Mss.  des  Mittelalters  ist 
oft  D  von  tu  nicht  zu  unterscheiden. 
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man  den  Anfang  des  Verses  in  Betracht   zieht.     Ich  lese  ^v^\  *) 

„meine  Erwählten  werden  das  Werk  ihrer  Hände  vollenden.'^) 
Das  ist  dann  eine  wirkungsvolle  Antithese  zu  ü:b  ili'"'  IFINI  122^  üb 
^rx^  inNT  lyDV  Die  Pesch.  hat  ,^c^r^  .^ocmT.ri'  .trii^o,  las 
also  noch  "i^^^,  wenn  sie  es  auch  unrichtig  als  )1>2^  auffasste; 
LXX  dagegen  las  schon  1'?2\  Dieser  nur  in  der  Quadratschrift  zu 
erklärende  Fehler  reicht  also  auch  in  so  frühe  Zeit  hinauf. 

Wollte  man  sich  die  Mühe  nehmen  und  die  wichtigeren  text- 
kritischen Werke  zum  A.  T.  daraufhin  absuchen,  so  würde  sich 
sicher  ein  ungeheueres  Material  sammeln  lassen.  Solche  Zusammen- 
stellungen haben  aber  etwas  Ermüdendes,  weshalb  ich  hier  davon 
absehe.  Ich  habe  daher  nur  versucht,  festzustellen,  dass  Text- 
schädigungen, die  auf  die  Quadratschrift  zurückgehen  und  schon 
in  der  LXX  vorliegen,  der  Zeit  vor  Entstehung  der  LXX,  also 
spätestens  dem  dritten  Jahrhundert  angehören. 

Die  folgenden  Stellen  liefern  keinen  Beweis  für  das  hohe 
Alter  der  Quadratschrift,  denn  entweder  gehören  sie  Büchern  wie 
Hiob  an,  von  denen  wir  die  echte  LXX  gar  nicht  mehr  besitzen, 
oder  die  Verss.  haben  zum  Teil  noch  die  richtige  La. 

Hiob  17,6  n^ni<  Q'?£i'  ncni  D"t:v  h'Z'r^h  "^riim  gehört  zu 

den  schwierigsten  Stellen  des  Buches.    Zunächst  ist  mit  allen  alten 

r 

Verss.  CM\i?.t'  zu  lesen,  der  Fehler  entstand  dadurch,  dass  ^J£'? 
stand  und  falsch  aufgelöst  wurde.  Auch  Siegfried  z.  St.  liest 
Qn^i2'?  und  will  nsn  in  pFIlJ  ändern.  Diese  gewiss  sinngemässe 
Aenderung  scheint  mir  zu  gewaltsam.  Ich  vermute  vielmehr,  dass 
mit  dem  leicht  erklärlichen  Wechsel  von  n  und  t2  einfach  PC- 
zu  lesen  sei.  Dann  hiesse  die  zweite  Vershälfte  H'nx  □n':?'7  nCCI 
und  der  ganze  Vers  wäre  zu  übersetzen:  ,Da  stellte  er  mich  zum 
Gerede  für  die  Leute  hin  ^)  und  ich  soll  ein  (warnendes)  Beispiel 
unter  ihnen   werden'.     Vu;l.   Ps.   71,7  C^llh  ^n^^n  n£l?22.     Die 


1)  Vgl.  Ex.  5, 13  c^^t;])^  ^'^2•  ^^°-  2. 2  irrx^t:  •  •  ^r"*!- 

2)  Wechsel  von  n'TZ  und  ntT  findet  sich   auch   sonst,    8.  Fürst  s.  v. 
r\h:i  Piel  Schluss. 

8)  Vgl.  Petrarca,  Zueignungssonett:  come  al  popol   tutto  favola  fui 
gran  tempo. 
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LXX  mit  yekcog  scheint  schon  nsn  gelesen  und  aus  dem  Zh.  den 
Sinn  geraten  zu  haben.  Die  Pesch.  hat  ocniÄr^  Av  rfiuJS^jj^o 
r^oröK'.  Statt  des  schwierigen  r^KiÄAJ^,  das  Bar  Hebraeus  in 
seinen    Scholien    z.  St.  ^)    durch    r^r^    ^^oäaiJ    ^ocn^^cna.3 

zu  erklären  sucht,  lese  ich  k'^o.jj^  (s.  P.  Sm.  1211  —  1212  Be- 
lege), das  genau  dem  hebräischen  n,£lD  entspricht.  *)  Auch  Vulg. 
mit  exemplum  sum  coram  eis  hat  noch  die  richtige  La.  gehabt. 
Ich  verhehle  mir  jedoch  nicht  die  Schwierigkeiten  der  Annahme, 
dass  ein  so  häufiges  Wort  wie  r\^M2  verkannt  und  dafür  nSH  ge- 
lesen Avorden  sei.  Möglicherweise  war  n£ln  eine  Nebenform  von 
nDlD,  vgl.  2Z')n  und  daneben  (2  Sam.  9,  12)  2^*)J2,  mytt^D  neben 
mV'iinn,  nNin^  neben  HNknn,  r]-hM2  neben  mt'in. 

An  zwei  Stellen  scheint  "'ns*  ans  DN  entstanden  zu  sein.  ^) 
2  Kön.  5,  13  ybti  ^m  N^2:n  t'Ti:!  ^.21  ^2i<  ist  ganz  unerklärlich. 
Wenn  man  ''^K  in  DN*  emendiert,  gibt  der  Vers  sogleich  einen 
guten  Sinn:  „Wenn  der  Prophet  etwas  Grosses  dir  anbefohlen 
hätte,  würdest  du  es  nicht  thun?  u.  s.  av.  Die  LXX  hat  das  Wort 
gar  nicht,  die  übrigen  Verss.  haben  zwar  "'UN,  fassten  aber  auch 
alle  den  Vers  kondizional. 

Die  zweite  Stelle  ist  Hiob  34,36  nk'^  ly  2VN  ]r\2^  ^2N- 
Keine  von  den  Verss.  hat  hier  das  schwierige  "'^DN'  ausser  der  Vulg. 
Die  LXX  mit  ou  jui]v  de  d^Aci  /xäd^s  'Idöß  scheint  D^^IX  gelesen  zu 

haben.  Sollte  nicht  DVX  ]r\y'  DN  zu  lesen  sein:  „Wenn  doch 
Hiob  dauernd  die  Probe  bestehen  möchte!"  DN  =  uiinam  wie 
Ps.  139,  19.  Trg.  mit  2VN  ^niinn  NJ^nJi  hat  also  noch  DX  ge- 
lesen und  richtig  aufgefasst.  Pesch  hat  ^a*r<'  Taj.s^K'  ^K'i»ii.. 
Sie  übersetzt  34,  12  und  36,4  Q3CN  durch  ^r<'i»ix.,  scheint  also 
hier  DN  als  Abkürzung  von  DJCK  angesehen  zu  haben.  Grätz 
(Psalmen  I  144)  will   sogar  an   unserer  Stelle  "'-N   in  DJDN  eraen- 

dieren.  Saadjah  übersetzt  ^_,  j|  ^j^ä^j  ^f  Aa^^^a  sXa^  y)^ 
xjLit  ^J(,    hat  also  schon  ''2N,    das  er   durch    „mein   Schöpfer" 


1)  ed.  Bernstein   (Breslau  1858).     Auch  Chrestomathia  Syriaca  p.  197. 

2)  Bar  Hebraeus  gebraucht  das  Wort  in  seinen  Scholien  zu  Hiob  16,  8 

3)  Zur  Zeit  als  der  Fehler  entstand,  gab  es  natürlich  noch  keine  End- 
buchstaben.    )2N  und  ^3X  sind  sehr  leicht  zu  verwechseln. 
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wiedergibt,  gelesen,  jedoch  das  Ganze  richtig,  wie  wenn  DN  stünde, 
gefasst. 

Arnos  3,5  nh  ]\v  rpici  yl^r^  bb  b];  1122  b^z^\n  ist  in 

y^n  ''}B  h])  ^)  zu  verbessern:  „Fällt  ein  Vogel  auf  die  Erde, 
ohne  dass  ihm  eine  Falle  gestellt  ist?"  So  gibt  der  Vers  erst 
einen  richtigen  Sinn.  Anch  die  LXX  mit  ejtl  rfjg  yfjg  hat  noch 
so  gelesen.  Der  Vogel  fällt  doch  nicht  auf  die  Schlinge,  son- 
dern durch  die  ihm  gestellte  Falle  auf  die  Erde.  Auch  stände 
der  Ausdruck  ^HNH  n9  ohne  Parallele  da.  Die  Worte  pNH  '32  h]; 
kehren  so  häufig  wieder,  dass  es  kaum  eines  Hinweises  bedarf, 
dass  sie  auch  bei  Amos  selbst  (5,  8.  9,  C^)  vorkommen. 

Hos.  14,  6  ist  pl  Vn\  sehr  schwer  zu  erklären.  Die  LXX 
hat  CvoovTai  y.al  /uedvo'&TJoorTai  ohro.  ^)  Offenbar  lag  ihr  die 
Lesart  Vp.^  vor:  ,sie  werden  Ueberfluss  haben  an  Getreide"  und 
Cy]oovTai  wurde  erst  später  nach  dem   M.  T.  hineinkorrigiert. 

Das  schwierige  lao^p  Hiob  22,20  ü-in^l  lao^p  nnr:  N^  DN' 
lt\S  nbzti  hat  noch  keine  befriedigende  Erklärung  gefunden.  Zu- 
nächst lehrt  der  Parallelismus,  dass  dafür  ein  Wort  mit  dem  Suffix 
der  dritten  Person  Plural  zu  lesen  sei,  wie  auch  die  Verss.  Saadja 
und  Raschi  haben.  Dann  aber  scheint  02^3 p  gestanden  zu  haben: 
,ist  nicht  vernichtet  ihr  Besitzthum",  was  zum  zweiten  Teile 
des  Verses  gut  passen  würde.  Diese  La.  spiegt^lt  auch  noch  die 
Syro-Hexapla  wieder  ^^cnLi    rtL^cnn«    CU»"i^\ÄJK'  f<Sr^.    Be- 

lege  für  p<l2LcnV33,  das  auch  schon  in  der  Pesch.  in  die>;er 
Bedeutung  vorkommt,    siehe   bei  Bernstein  s.  v.     Der  Fehler   ent- 

r 

stand  wahrscheinlich  dadurch,  dass  yzp  abbreviiert  stand.  Das 
wurde  dann  falsch  ^Z^2^^  aufgelöst  und  schliesslich  ü  für  ':  gelesen, 
so  dass  ^yflp  daraus  wurde. 

Neh.   10,30    Cnn^-N   D.j'nX   h]J   üy:nü    ist    unerklärlich. 
Stand  etwa  □.T'T'T'T  ?    Diese  La.  scheint  noch  durch  die  Ueber- 


1)  Wenn  ^2  und  n  schon  an  sich  graphisch  leicht  verwechselt  werden 
können,  so  kommt  hier  noch  der  Umstand  hinzu,  dass  n£  richtig  in  der 
zweiten  Vershiilfte  steht  und  sich  daher  k'icht  auch  an  die  falsche  Stelle 
verirren  lionnte. 

2)  Vgl.  L.  M.  Simmons  in  JQR  II  533. 
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Setzung  der  Pesch.  ...000*^*10  A^^o  durchzuschimmern.  Obzwar 
der  Ausdruck  ,ihre  Brüder  und  Freunde"  hier  sehr  angemessen 
wäre,  bleibt  doch  bedenklich,  dass  aus  "'l  ein  h?  geworden  sein  soll. 
Das  wäre  nur  unter  Annahme  einer  sehr  undeutlichen  Schrift 
möglich.  Der  Wechsel  von  "l  und  T,  der  hier  und  an  den  folgen- 
den Stellen  vorliegen  würde,  Hesse  sich  übrigens  ebenso  gut  aus 
der  althebräischen,  wie  aus  der  Quadratschrift  erklären. 

Mein  Vater  vermutete,  dass  Ezech.  45,9  Dr''n1C'n5  )'l2^in 

""Oy  '7]}t2  in  Dr'^nlC'13  zu  verbessern  sei  und  dass  diese  La.  dem 

Trg.  ]irnt'pn  zu  Grunde  liege.     Das  Wort   HC' "13    kommt   zwar 

in  der  Bibel   sonst   nicht  vor,    doch    ist    der  Stamm   L*n3  in  li*n3 

vorhanden.  Aus  der  Mischnah  ist  ^I^•^~3  mo  hinlänglich  bekannt.  ^) 
Der  Zh.  macht  diese  Vermutung  fast  zur  Gewissheit,  da  es  ja  im 
folgenden  heisst  D2h  ^H^  pili  HDI  pi]^  n£\S1  pili  "'atND. 

Dreimal    stehen    irrtümlich    Ableitungen    von    ID''    für    solche 

r 

von  1D\  Spr.  15,33  HDDn  "IDIQ  n  nX"!^  ist  nicht  zu  verstehen. 
Zweifellos  ist  IDItD  zu  lesen:  „Die  Gottesfurcht  ist  das  Funda- 
ment der  Weisheit".  "1D1Q  *)  kommt  mehrmals  im  A.  T.  vor. 
Da  im  vorhergehenden  Vers  "IDID  steht,  ist  es  nicht  zu  verwun- 
dern, dass  es  auch  hier  für  das  seltenere  1D)f2  in  den  Text  ein- 
drang.    Zum  Sinne  vgl.   1,7.  9,10.     Ps.   111,10. 

Hos.  7,  15  Dmvnt  ^npin  ^nnp.^  ^aS'l  ist  ^n-lD\  das  wahrschein- 
lich aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ''D  TlID"'  geflossen  ist, 
in  '•ri'ip'l  zu  emendieren:    „Ich    habe  ihren  Arm  gefestigt  und 

gestärkt".  Vgl.  Ps.  8,  3,  wo  HD"'  auch  in  übertragener  Bedeutung 
steht.     Ebenso  ist  Hiob  4,  3,   wo  niD^.  wie  hier  par.  p?nn  steht, 

n'lp."'  zu  lesen:    „siehe  du  hast  viele  (im  Glauben)  befestigt  und 

schwache  Hände  gestärkt".  Auch  die  folgenden  Verba  W'pH 
und  I^QN  sprechen  für  die  La.  n"D> 

Ich  könnte  hier  noch  die  zahlreichen  Verwechslungen  von 
n  und  n  berühren,  doch  habe  ich  es  vorgezogen,  dieselben  unter 
den  lautlichen  Verwechslungen  zu  besprechen. 


1)  Es  wäre  dies  ein  neuer  Beleg  dafür,  wie  viel  althebräisches  Sprach- 
gut in  der  Mischnah  enthalten  ist. 

2)  Man  könnte  auch  an  1  D 1 D  denken,  das  allerdings  sonst  im  Sing, 
nicht  vorkommt. 
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Prov.  6,3  "]']}!  ^nni  DSnnn  ist  noch  unaufgehellt.  Sollte 
nicht  ilITII  (anil  geschrieben!)  gestanden  haben?  Aus  dem  ara- 
bischen ^Jßj  ^)  nnd  dem  taluiudischen  ]T\in  (Levy  IV  431)  darf 
auf  die  Existenz  des  Stammes  pi  , Pfand  geben",  „bürgen"  auch 
im  hebräischen  geschlossen  werden.  Der  ganze  Zusammenhang 
lehrt,  dass  hier  ein  Wort  dieser  Bedeutung  notwendig  ist.  ^)  Zwar 
ist  durch  diese  Aenderung  der  Sinn  noch  immer  nicht  klar,  jeden- 
falls aber  ist  dadurch  das  ganz  sinnlose  Verbum  ÜITI  aus  dem 
Texte  geschafft.  Dass  sich  ein  so  häufiges  Wort  wie  -Hl  für  das 
ungewöhnliche  ]m  eingeschlichen  hat,  ist  zumal  bei  der  Aehnlich- 
keit  von  3  und  2  nicht  zu  verwundern.  Die  Verss.  scheinen  schon 
auch  die  Stelle  nicht  mehr  verstanden  zu  haben;  gleichwohl  lässt 
der  Zusatz  der  LXX  tov  cpiXov  oov  öv  iveyyvi'joco  und  Pesch. 
tcnoiik.   i^3"Ui_.i   w^t3.jj  auf  die  La.  jnm  schliessen. 


IV. 
Falsche  Vokalisation. 

In  der  schon  oben  erwähnten  Abhandlung  „Die  Quiescentes 
■'in  in  der  althebräischen  Orthographie"  bemerkt  Chwolson 
treffend  (S.  34):  „Bei  der  Erklärung  der  Bücher  des  A.  T.  hat 
man  das  Recht,  da,  avo  es  nötig  ist,  nicht  nur  von  den  spätem 
Vokalzeichen,  sondern  auch  von  den  Vokalbuchstaben  abzusehen 
und  sich  durch  dieselben  nicht  binden  zu  lassen".  Zu  der  Fülle 
des  dort  Gebotenen  will  ich  hier  eine  kleine  Nachlese  geben.  Nicht 
nur  das  vokalische  ^  wurde  nicht  geschrieben  (siehe  dort  die  Bei- 
spiele S.  17),  sondern,  hie  und  da  wenigstens,  scheint  es  auch  dort, 
wo  es  konsonantischen  Wert  hat,  in  der  Sclirift  ausgefallen  zu 
sein.  Ein  belehrendes  Beispiel  dafür  ist  Gen.  30, 40,  ^)  avo  der 
samaritanische  Text  und  ihm  folgend  fast  alle  Verss.  ipjJ  '^i'N  für 
'^pll'  ^^  gelesen  haben,  was  sich  nur  daraus  erklären  lässt,  dass 
man  t'"'N'  damals  ohne  "^  sciirieb.    Noch  auffallender  ist  der  Ausfall 


1)  Auch  ins  Spanische  übergegangen:  rehen  Geisel. 

2)  Grätz  (Psalmen  I  126)  will  deshalb  2n"l")  in  2  "I  yi  ändern. 

3)  Siehe  über  die  Stelle  Geiger,  Urschrift  2ii. 
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eines  dageschierten  ^  in  der  nunmehr  zu  besprechenden  Stelle 
Hiob  19,  22  ly^irn  tih  nir^DI  ht^,  ID::  ^^Ivinn  not».  Schon  Saadjah 
erkannte,  dass  der  fromme  Dulder  unmöglich  die  ihn  verfolgenden 
Freunde  mit  Gott   vergleichen    könne   und   fasste   deshalb  hi^  als 


I 


Demonstrativ- Pronomen  =  n^N  ^-äJI  ^^^jjc  J.i«    ^*JUo   1).    Ihm 

folgen  auch  neuere  wie  Szold.  Aber  abgesehen  davon,  dass  das 
Pronomen  ^N  sich  nur  im  Pentateuch  und  der  Chronik  findet, 
wäre  es  gar  nicht  klar,  auf  wen  es  sich  hier  beziehen  sollte;  auch 
würde  so  der  Vers  inmitten  dieser  ergreifenden  Partie  recht  matt 
klingen.  Man  rettet  dem  Buche  eine  der  poetischsten  Stellen, 
wenn  man  h^i}  liest:    „Was  verfolgt  ihr  mich  wie  ein  Reh  und 

könnt  euch  an  meinem  Fleische  nicht  ersättigen".  Vgl.  Thr.  1,6 
P]-in  '2^b  ■ . .  n '':?;i^2.     Der  Plural  nlb^S'   kommt   im   Buche   selber 

(39,  1)  vor.  Die  defektive  Schreibung  /K  für  b^i^  ist  um  so  merk- 
würdiger, als  das  Wort  auch  im  phönizischen  stets  mit  "•  auftritt.  ^) 
Chwolson  stellt  ?.  17  eine  Reihe  von  Beispielen  für  das  Ausfallen 
des  ^  in  den  Subst.  Plur.  vor  Suffixen  zusammen.  Für  das  Suffix 
der  zweiten  Person  Singular  führt  er  nur  1  Kon.  22,  13  Ketib 
"[■^"IZi"!,   Keri  1"l31  an.    Hierher  wäre  weiter  zu  rechnen  Ps.  48,  11 

I^D^  hn'^c  pn2  yiü  mp  h];  "[n^nn  ]r  D^nbiS  ^tpu»?,  wo  y2u'D 

offenbar  in  T]"'Cti'2,  par.  ^"IN  ""l^p  h])  zu  ändern  ist:  „So  weit  wie 
deine  Himmel,  Gott,  reicht  dein  Ruhm".'^}  Vgl.  Ps.  8,4  und 
144,  5,  wo  ebenfalls  ^''P^  vorkommt.  An  unserer  Stelle  hat  "[t2l!^2 
gestanden,  was  natürlich  ebenso  gut  wie  T]^C;i'3,  auch  T|P'J'2,  ge- 
lesen werden  konnte. 

Die  gleiche  Erscheinung  haben  wir  Ps.  138,2,  wo  statt 
"jniCN   "qp^'   bz   b};  nb-i:n   T    wohl   auch  Tj^CU»  zu   lesen  ist.  3) 

Hier  konnte  der  Irrtum  um  so  leichter  entstehen ,  als  "[Dty 
„dein  Name"   im  gleichen  Vers  steht.    Wie  hier  T]''p;r  b:^,  so  findet 

1)  Ursprünglich  stand  gewiss  'p'X-  Ei^  unkundiger  Abschreiber  hielt 
es  für  f^N*,  das  er  dann  defektiv  ^X  schrieb.     So  kam  bti  ii  den  Text. 

2)  Vgl.  Homer  i  20  xai  /nsv  xXeog  ovgavov  i'xsi.  Auch  Cicero  (Tusc. 
V  27,  76)  gebraucht  in  ähnlichem  Sinn  caelum  contingere.  Zwar  nicht  in 
derselben  Form,  aber  viel  poetischer  ausgedrückt  wird  der  gleiche  Gedanke 
wie  in  unserm  Vers  Ps.  113,3. 

3)  So  auch  schon  Clericus  bei  Hupfeld,  wie  ich  eben  aus  Baethgen 
ersehe. 
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(=  57, 11)  -|iDn  D'üZ'  h];^  hi^.:,  Esra  9, 6  D^Gtr^  iy  n^^j  i:ncifNi, 

b.  Erachin    15  b  D'f2'C'h  T^  mill^  bn^C  l^in  ITsrh  "ISDCH  b2- 

Ein  tiefer  liegender  Fehler,  der  aber  auch  ursprünglich  durch 
den  Ausfall  des  "^  vor  Suffixen  entstand,  scheint  Ct.  4,13  vorzu- 
liegen. D^21D1  Dn2  T]:n^li'  wird  in  der  Regel  erklärt:  , Deine  Schöss- 
linge  sind  ein  Granatenhain ".  Aber  n'Tw'  in  dieser  Bedeutung  ist 
sonst  nicht  zu  belegen,  und  es  ist  gar  nicht  recht  verständlich, 
was  unter  Schösslingen  in  diesem  Bilde  gemeint  sei.  Nachdem 
auch  1,  10  TIL'n'p  HK:  DC  die  schönen  Wangen  der  Sulamit  er- 
wähnt werden  und  in  der  Schilderung  des  vierten  Kapitels  die 
Wangen  noch  nicht  erwähnt  sind,  wird  es  gerechtfertigt  er- 
scheinen, wenn  ich  vorschlage  'T].''^n'P  ''Ip  für  "|''n':'lt'  zu  lesen: 
„Dein  Wangenpaar  gleicht  einem  Granatenhain  mit  köstlichen 
Früchten".  In  dem  Vers  soll  ebenso  die  Glut,  als  der  Duft  ihrer 
Wangen  gepriesen  werden,  darum  erst  das  Bild  von  der  Granate 
(wie  4, 3.  C,  7)  und  dann  von  den  Gewürzen.  Eine  schlagende 
Parallele  ist  5,  13  D^npiC  mH't2  CU'^H  n^liyr  i;n>.  Bemerkens- 
wert ist,  dass  auch  hier  Vrit'  defektiv  für  VTih  geschrieben  ist. 
Der  Fehler  in  unserm  Vers  entstand  vermutlich  dadurch,  dass 
ITT?  "'j'd'  geschrieben  war,  was  ein  unkundiger  Schreiber  nicht 
verstand;  dann  irrte  sein  Auge  in  die  obere  Zeile  ab,  wo  ~]\n"lC'rw' 
von  Vers  11  stand,  so  dass  durch  das  Zusammenfliessen  von  "'ilt' 
7n^  und  -J^nc^J'  leicht  ynhz*  werden  konnte.  ^)  Wegen  des 
Pleonasmus  "j^n'?  TJ'  \^\.  4,  5  und  7,  4  "["'"i:*  ^:z\ 

Eine  ''  vor  dem  Suffix  der  3.  Person  Singular  ist  in  der  schon 
oben  S.  40— 41  besprochenen  Stelle  Jes.  8,  14  ausgefallen,  wo  n''r\^ 
F]::  ps'^  VvrnpD^  stand,  was  V'^'Hp^^  zu  lesen  war,  während  das 
vermutlicli  am  Anfang  der  Zeile  stehende  1  zum  nächsten  Worte 
gezogen  wurde,  wodurch  die  unverständliche  masoretische  La.  n'm 
pS"?'l  npJi'P  entstand.    Grätz  hat  richtig  erkannt,  dass  das  1  zum 


1)  Am  bequemsten  Hesse  sich  der  Fehler  erklären,  wenn  man  an- 
nehmen dürfte,  dass  abbreviiert  "ITl'P  tl*  stand.  Doch  halte  ich  es  für  ziem- 
lich ausgeschlossen,  dass  man  ^y^*  durch  ]^'  abkürzte,  da  man  sich  bei 
Abkürzung  der  Zahlwörter  ja  der  Zahlbuchstaben  bediente.  Wenn  man 
einfach  Tj^Tl'?  (=  1.  10)  und  nicht  "l"!!'?  ^Jw'  lesen  will,  so  kann  man  das 
ti»  von  "l'n'^'Il'  als  eine  in  der  althebräischen  Schrift  begründete  Dittographie 
des  vorhergehenden  J2  betrachten. 
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vorhergehenden  Worte  zu  ziehen  ist,  punktiert  aber  Iti^'^pp^,  was 
weniger  passend  ist. 

Auch  die  schwierige  Stelle  1  Sam.  16,  6  in^C'O  H  T.:3i  "[N'  ist 
dadurch  leicht  zu  erklären,  dass  man  in'U'D  71  Tj3  „der  Fürst 
des  Herrn,  sein  Gesalbter"  liest.  Da  "i;i  wie  auch  noch 
im  masoretischen  Text  mehreremale,  defektiv  geschrieben  war, 
konnte     dafür     leicht     1^3    gelesen     werden.       Zur     Stelle     vgl. 

1  Sam.  9,  16  i^:iaS  innii'DI,    10,  1  •■\':i2h  n  -|nU'D  ^r,    Dan.  9,  25 

t:i:  ht'O,  1  Chr.  29,22  T:ab  H^  init'D^i- 

Das  ">  des  Hiphil,  das  in  der  Regel  auch  nicht  geschrieben 
war,  muss  doch  wenigstens  hie  und  da  gestanden  haben.  Das  geht 
z.  B.  aus  Jes.  44,  7  hervor,  wo  D^ly  D])  ''pÜ'P  aus  D^IVP  ^''pSi'P 
korrumpiert  ist  (s.  oben  S.  40),  was  nur  dadurch  möglich  war,  dass 
schon  in  der  Vorlage  das  ''  von  V^^li''^  stand,  sonst  hätte  doch 
nicht  "'^OU'tD  gelesen  werden  können.  In  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  Fälle  scheint  es  jedoch  nicht  geschrieben  worden  zu  sein, 
selbst  in  der  masoretischen  Vokalisation  fehlt  es  öfters  und  die 
zahlreichen  Verwechslungen  von  Formen  des  Kai  und  Hiph'il 
sprechen    dafür.      Eine    solche    Verwechslung    scheint    z.   B.    Jes. 

11,11  vorzuliegen,  wo  IT'  HN  n'2tl'  n  P]^Dr  für  ^ÜV  steht, i) 
vgl.    1   Sam.   14,  19    Tp^   i^DN'.      Die    masoretische    La.    bietet    der 

Erklärung  grosse  Schwierigkeiten,  rT'Jli'  wäre  neben  r]"»DT'  eine 
Tautologie  und  n"*  würde  störend  und  überflüssig  sein,  während 
der  Ausdruck  T'  F]DN'  hier  sehr  passend  wäre:  Gott  zieht  seine 
Hand  zurück,  die  es  bisher  ausgestreckt  hatte.  Mit  der  aus- 
gestreckten Hand  versprengte  er  sein  Volk  ins  Exil  und  indem  er 
sie  zurückzieht,  führt  er  es  zurück. 

Jes.  51, 11  nnjiS'i  p:^  id:  p:i^q':  nnciri  p::^'  ist  schwer  zu 

erklären.  Fasst  man  nntDün  1)^*^  als  Subjekt,  so  fehlt  das  not- 
wendige Objekt  zu  i-'rn,  und  wenn  wieder  nnccn  ]'\Z*^  Objekt 
sein  soll,  so  ist  der  Parallelismus  im  Vers  gestört.  Auch  wäre 
H^U^n  in  dieser  Verbindung  sonst  nicht  nachweisbar.  Alle  Schwierig- 
keit ist  behoben,  wenn  man  ]^^t\  liest:  „Wonne  und  Freude 
werden  sich  mehren,  entweichen  werden  Kummer  und  Seufzer". 


1)  Auch   sonst  kommen   häufig  Verwechslungen    der  Formen  von  PID"' 
und  FjDN  vor;  s.  Bleek-Wellhausen  ^  588,  Lambert  in  REJ  XXVII  140—141. 
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Neh.  4,  7  ist  statt  des  ersten  TQV^'T  (^er  Kai  "1ÖJ;N1 
zu  lesen. 

Wie  das  vokalische  \  ist  auch  das  vokalische  1  häufig  aus- 
gefallen, doch  auch  hie  und  da  geschrieben  worden,  wie  aus  den 
folgenden  beiden  Stellen  zu  ersehen  ist.  Hiob  41,  8  ^Z'y  "irivSO  inX 
DriT^  N^"  Nt)  nni.     Da   nn    als    Masc.    nur    äusserst    selten    ist, 

liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  statt  dessen  Hin  gestanden  habe, 
das  auch  sinngemässer  ist:  „Nie  kommt  ein  Zwischenraum 
zwischen  sie",  d.  h.  nie  rühren  sie  sich  von  einander,  wie  im 
folgenden  Vers  niEn'  i^h)  nr^nv 

Aehnlich  ist  Ps.  132,  1  1ni3j;  ^2  nx  lll'?  n  ^ZT  wohl  Ini?}^ 

zu  punktieren:  „Gedenke,  o  Herr,  dem  David  all  seine  Demut".  ^) 
Der  Psalm  knüpft  unmittelbar  an  den  vorhergehenden  an,  in  dem 
die  stille  Bescheidenheit  Davids  besonders  hervorgehoben  wird. 
So  hat  auch  noch  die  LXX  gelesen  Jidoijg  t»}?  JiQqonjrog  avrov 
(Ps.  45,5  pi2i  m:V1  HDN  -131  h'^  evexev  cdr^dsiag  y.al  ngauTf]- 
Tog  xal  diy.aioovvi]g.  Dort  hat  auch  Vulg.  wie  hier  mansuetudo). 
Mit  Ausnahme  dieser  Stelle  haben  alle  Verss.  an  den  in 
diesem  Abschnitt  bisher  besprochenen  Stellen  schon  die 
fehlerhafte  masoretische  La.,  ein  erneuter  Beweis  dafür, 
wie  alt  diese  Textschädigungen  sind,  welche  durch  die 
willkürliche  Setzung  und  Auslassung  der  Vokalbuch- 
staben hervorgerufen  wurden. 

Einige  Fälle  von  einfacher  falscher  Vokalsetzung  will  ich  hier 
folgen  lassen.  Prov.  12,12  D^yi  -ni:D  V^n  ItDn  ist  D^V^  zu 
punktieren  :  „Der  Frevler  sucht  seine  Mitmenschen  ^)  zu  fangen" ; 
ganz    ähnlich    Micha    7,2    mü^   in^HN   HN   U'^N    und    Jer.  9,7 

131N  D^tt'^  ^2lp21  12-1^  iny.n   HN   m^r  VL2.     Der    Schluss   des 

Verses  }n;  D'pnji  t-l'wTn  ist  unerklärlich.  Da  Vers  3  dafür  nri 
D1D"'  N"?  D'pnji  steht,  schlage  ich  vor  jn"'N  zu  lesen:    „Die  Wurzel 


1)  Nachträglich    bemerke    ich,    dass    ich    in    dieser    Eiiiendation    mit 
Renan,  Hi.^toire  du  peuple  d'Israel  IV  35   zusammentreffe. 

2)  Dies   ist  die  Bedeutung  von  yi,   wie  chaldiiisch  "IZH.     Auch  Lev. 

19,18  "llt^r  IV"''!'  niHNI  liegt  dieselbe  vor.  Wer  etwa  noch  daran 
zweifeln  sollte  und  an  der  Bedeutung  , Volksgenosse"  festhält,  der  sei  an 
Ex.  11,  2  erinnert,  wo  die  Aegypter  als  j;"i  der  Israeliten  auftreten. 

Perl  es,   Analekten.  ;r 
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des  Gerechten  ist  fest".  Aehnlich  Num.  24,21  -|2CnQ  ^n^X- 
Das  Wort  kommt  sogar  auch  einmal  in  den  Proverbien  (13,  15) 
vor,  wenngleich  dort  der  Sinn  nicht  klar  ist.  Die  LXX  ev  o^v- 
QotfJiaoiv  und  das  Trg.  C'^pn^  haben  vielleicht  an  unserer  Stelle 
noch  *n^N  vor  sich  gehabt,  jedenfalls  entspricht  ihre  üebersetzung 
ganz  dem  Sinne  des  Wortes. 

Nah.  2,2  -[-n  n^k*  r\y\'^t2  tiü:  "h^jg  ^y  p£Q  rh);  ist  "i^^.ao 

zu  punktieren:    ,Der  Hammer   (|^"'?P  —  }^?Q  Wellhausen)    kommt 

an  deine  Zinnen".    Das  ist  viel  poetischer  als  das  farblose  T]^i?5  '?y- 

Der  Plural  D^39  =  nl35  wie  Sach.  14,  10.  Zur  Stelle  vgl. 
Zeph.  1,  16.  3,  6. 

Spr.  14,25  nönp  Dotr  n^n  hdn  iy  nr^'ii  tJ'iiD  i.st  nanp 

zu  punktieren,  als  Gegensatz  von  HtiN  "IJ^.  Wenn  es  auch  angängig 
wäre,  dass  nO"lp  poetisch  für  „Betrüger"  stehe,  so  würde  doch 
die  masc.  Form  TW  dazu  nicht  passen.  Auch  die  LXX  mit 
öoXiog,  Pesch.  mit  rdA^  rfiaoso,  Trg,  N'^''D"1,  Vulg.  versi- 
pellis  haben  nanp  gelesen.  Allerdings  kommt  sonst  das  Particip 
T^tpyp  nirgends  als  Substantiv  vor. 

Eine  merkwürdige  Textschädigung  wurde  durch  falsche  Voka- 
lisation    Hab.  3,7    veranlasst    pni^    ]ir^2   ''hn^    ''n^N"!    |1N    HPin 

]nö  px  mv^nv    Statt  px  nnn  lese  ich  ]1n  nnn.    statt  ^n^xn 

hat  Syro-Hexapla  1N*"1,  ich  vermute  in  1X1  den  Rest  von  INHV' 
so  dass  der  ganze  Vers  lauten  würde:  „Heliopolis  erbebt,  in  Angst 
sind  die  Zelte  Kuschans,  es  erzittern  die  Vorhänge  des  Landes 
Midjan".  So  ist  ein  schöner  Paralielismus  im  Vers  hergestellt. 
*1N,  die  im  A.  T,  häufig  genannte  Stadt  in  Unterägypten,  passt 
sehr  gut  zu  Midian.  Ob  Kuschan  =  Kusch  ist,  muss  noch  unter- 
sucht werden.  Die  drei  Verba  des  Fürchtens  nnn,  ^)  N"!"'  und  \T\ 
stehen  auch  sonst  sehr  oft  neben  einander.  pN  statt  ]\S  punktiert 
findet  sich  auch  Ezech.  30,  17.  Die  masoretische  La.  'H'N-i  :iN  nnn, 
die  schon  den  alten  Verss.  vorgelegen  hat,  gibt  keinen  nur  halb- 
wegs erträglichen  Sinn  in  diesem  Zh.  Der  Vers  in  seiner  resti- 
tuierten Gestalt  will   sagen,    dass    vor   dem  Nahen   des  Herrn  das 


1)  Das  verkannte  Verbum  nnn  tat  auch  Jes.  10,  4  eine  Verwirrung 
im  Texte  angerichtet,  von  der  uns  erst  Lagarde  durch  seine  geniale  Emen- 
dation  befreit  hat. 
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ganze  mächtige  Aegypten  von  seinem  Norden  (Heliopolis)  bis  zum 
äussersten  Süden  (Kusch)  angstvoll  erbebe.  Der  Schrecken  geht 
von  Paran  aus  und  setzt  sich  über  die  Gebirge  nach  Aegypten 
fort.  1) 

2  Kön.  3,27  t'N^i:''  h]^  b)i:,  rjjip  ^nn  ist  \in.  zu  lesen.    Der 

Sinn  ist:  Da  der  König  von  Moab  sah,  dass  er  den  Israeliten 
nicht  anders  beikommen  könne,  opferte  er  seinen  Erstgeborenen, 
damit  sich  zum  Lohne  dafür  der  Zorn  der  Gottheit  von  ihm 
auf  Israel  wende. 

2  Kön.   16,  12  V^V  b]!'^  H^ICn  ^y  -j^cn  ^npn    kann   nicht 

richtig  sein.  Denn  3"ip  mit  t'V  verbunden  kommt  nur  einmal 
(Ps.  27,2)  vor  und  dort  hat  es  den  Sinn  „feindlich  gegen 
jemand  anrücken".  Es  liegt  daher  nahe,  dass  ^jp,"!  zu  lesen 
sei:  Da  opferte  der  König  auf  dem  Altare  und  brachte  Ganz- 
opfer darauf  dar".  Daran  schliesst  sich  dann  der  folgende  Vers 
als  Fortsetzung  an.      Dass  h'jJ^  hier  Hiphil   sei   und   .darbringen" 

bedeute,  hat  noch  das  Trg.  p"'CNT  richtig  erkannt.  Dagegen  haben 
die  Verss.  schon  ^jp."!  gelesen.  Nur  Vulg.  hat  et  veneratus  est 
illud,  was  ich  aus  dem  hebräischen  Texte  nicht  erklären  kann. 


V. 

Lautliche  Verwechslungen. 

Eine  der  gewöhnlichsten  Fehlerquellen  im  Texte  des  A.  T. 
ist  die  Verwechslung  lautverwandter  Buchstaben.  Schon  die  Massora 
zählt  deren  eine  Reihe  auf  und  die  neueren  Exegeten  *)  haben 
eine  grosse  Anzahl  derartiger  Textschäden  glücklich  erkannt  und 
geheilt.  Man  bedarf  zu  ihrer  Erklärung  durchaus  nicht  der  An- 
nahme, dass  den  Schreibern  in  die  Feder  diktiert  und  dabei 
vieles  falsch    gehört   worden  sei,   dieselben   entsprangen    vielmehr 


1)  Aus  den  andern  Stellen,  an  denen  ps*  vorkommt,  laset  sich  nicht 
ermitteln,  ob  es  Masc.  oder  Fem.  ist.  Da  jedoch  z.  13.  auch  s'i  (Theben) 
und  »^C  (Pelusium)  als  Fem.  auftritt  (Ez.  30.  17),  scheint  auch  'iX  so 
gebraucht  worden  zu  sein. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  reichhaltige  Zusammenstellung  bei  Grätz,  Psalmen  I 
121 — 128,  obwohl  dort  vielfach  zu  weit  gegangen  wird. 

5* 
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höchst  wahrscheinlich  der  Unkunde  der  Schreiber,  die  ihre  Vor- 
lage nicht  verstanden. 

Besonders  häufig  ist  die  Verwechslung  von  N  und  y,  ich  er- 
innere hier  nur  an  1  Sam.  9,  24  Hv^m  pltiTI,  wofür  mit  Pesch. 
n;'?yni   pillM    zu    lesen    ist    (Geiger,    Urschrift  380).  i)      Dieser 

Wechsel  scheint  auch  an  einer  Stelle  vorzuliegen,  an  der  bisher 
die  Textkritik  achtlos  vorbeigegangen  ist  und  die  in  derselben 
Gestalt    auch    schon    den    Verss.    vorgelegen    hat:    Ps.    24,  7    1N*ti' 

□  bly  ^nns  iNii':m  nr^K^Nn  ü^i];u  (Vers  9  cSiy  ^nns  iNitn).   Der 

Ausdruck  üh)]^  Tin2  wird  von  Hupfeld  erklärt:  die  für  die 
Ewigkeit  erbauten  Pforten.  Ein  ähnlicher  Ausdruck  findet  sich 
aber  sonst  nirgends,  denn  wenn  auch  Salomo  in  seinem  Ein- 
weihungsgebete 1  Kön.  8,  13  den  ganzen  Tempel  "^niZ*^  pZD 
D'^Dt'iy  nennt,  so  lässt  sich  daraus  noch  nicht  der  Schluss  ziehen, 
dass  auch  die  Thore  für  die  Ewigkeit  erbaut  worden  seien.  Baethgen 
erklärt  „die  uralten  Pforten",  doch  bleibt  bei  dieser  Erklärung 
auffällig,  dass  im  parallelen  Gliede  nur  D''"1j;il*  und  nicht  etwa 
"iy  ^^y>i?  steht.  Vermutlich  ist  D^iy  ein  alter  Fehler  für  D^IX 
so  dass  zu  übersetzen  wäre :  „  Erhebet  euch  ihr  Pforten  der 
Tempelhalle".  Bemerkenswert  ist,  dass  2  Chron.  29,  7  berichtet 
wird  D':?1Kn  nin':'*!  n^D   D:i.      Die    dort   im    folgenden    erzählte 

T        T  :   -  :   T  " 

Restauration  des  alten  Tempelkultus  scheint  nämlich  im  Zusammen- 
hange mit  unserm  Psalm  zu  stehen.  Vielleicht  wurde  derselbe 
gerade  zur  Wiedereröffnung  der  von  den  Entweihern  geschlossenen 
Tempelpforten  gedichtet.  Wenn  man  den  ganzen  Psalm  daraufhin 
ansieht,  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  als  ob  die  Leviten  darin 
ihren  Wiedereinzug  in  den  neu  geweihten  Tempel  feiern  wollten, 
vgl.  bes.  Vers  3 — 6.  Zu  dem  Ausdruck  D^^liS*  "TinD,  vgl.  Mischna 
Middot   3,  7  ff.,    wo    ein  cblN  ^liMPinS   genau    beschrieben  wird. 

Auch  Jes.  60,  1  ^"llt^  "'ttip  ist  nur  unter  dem  Einflüsse  des 
folgenden  die  "^"lIN  X3  T   entstanden  und  in  ^11^  zu  verbessern, 

vgl.  51,9  my  ^-^iv,  51, 17  'ü)p  nmvnn. 

Das  rätselhafte  r\b]:f2n  DINn  Hin?  ^an^NHl,  1  Chron.  17,  17 
scheint  für  li^nS'^)  zu  stehen,  vgl.  Richter  8,18  ^hün  ^22  TNnr. 


1)  Vgl.  dazu  auch  Nestle,  Marginalien  und  Materialien  13  —  14. 

2)  So  auch  schon  Klostermann. 
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Diese  La.  scheint  auch  der  Ueberset/ung  der  LXX  (og  oonoig 
avdgomoi'  und  der  Vulg.  spectabilem  zu  Grunde  zu  liegen. 

Hiob  28, 11  iM<h  N2V  nt:i^ym  t'in  min:  ^ziü.   Szold  in 

seinem  Komuientar  zur  Stelle  hat  schon  richtig  erkannt,  dass 
nach  36,  16  D;ri  \r::3  auch  hier  ^22rp  für  ^r;3:  stehe.  Dann 
bleibt  noch  immer  'Z'IH  schwierig.  Ich  vermute  ii'9n,  so  dass 
t*Br\  n1""np  'T^JM  zu  übersetzen  wäre:   „Die  Tiefen  der  Ströme 

hat  er  durchforscht",  vgl.  die  zweite  Vershälfte.  Die  LXX  mit 
ßd&i]  öe  JTora/iojv  ävexdXvyev  und  Vulg.  profunda  quoque 
tluviorum  scrutatus  est  haben  noch  richtig  gelesen.  Unser  Vers 
deutet  auf  die  Taucher  hin,  wie  der  vorhergehende  Vers  auf  die 
Bergleute. 

Der  Wechsel  von  f2  und  i  wie  in  unserni  Vers  scheint  auch 
Hiob  35,14  vorzuliegen.  )b  b^MlPt)  Vizb  l'^'l  ist  nicht  zu  ver- 
stehen. Man  lese  Dil,  vgl.  Ps.  37,7  )b  "^^innm  n^  Dil.  Der 
Fehler  entstand  zu  einer  Zeit,  als  es  noch  keine  Vokalbuchstaben  gab. 

Prov.  19,29  D^'^^Dr  i:'?  mc'^nDi  c^tocc»  D^)ihh  i:ir:  ist  mit 

•    T  : 

LXX  für  D^PI'J'  wohl  D^pp;:'  (oder  gar  D^plt!'?)  zu  lesen,  vgl. 

20,3  D'''?^Dr  ^:ih  Ü^ir».  Obzwar  D'DEi:' ganz  gut  zu  erklären  ist, 
macht  doch  das  parallele  HlD'l'ntD  die  Aenderung  sehr  wahrscheinlich. 

Verwechslung  von  "i  und  2  scheint  Micha  7, 2  vorzuliegen. 
Der  ganze  Vers  lautet  Din  mk'^  IH'nN  HN  Ü^N  IDIN^  D^t:"!'?  üh2- 
Die  Konstruktion  D"in  "Hü  ,mit  dem  Netze  fangen"  ist  im  He- 
bräischen nicht  nacbzuweisen.    Sollte  nicht  Dan  gestanden  haben? 

Vgl.  Thr.  3,52  D2n  ^2^ix  m2!ir  ^:n^  ili:,  Prov.  1,11  nz-ix: 
D:n  ^p:S  ni£!::  diS   Ps.  35,7  can  onri  nnr  i^  i:t:L:  Din  t 

^^'t^b  Mtn.  Auch  Ps.  59,4  ist  für  ^Z'^jh  12"^N  nan  ^r  offenbar 
Dan  zu  lesen,  wie  das  parallele  ^HNün  N':''!  ^ytt'£  S"^  in  der  zweiten 
Vershälfte  lehrt.  Der  Fehler  dort  entstand  vermutlich  dadurch, 
dass  für  Dan  abgekürzt  ''an  stand,  was  ''an  gelesen  luid  dann  in 
nan  aufgelöst  wurde. 

Jes.  16,4  pxn  1'c  DDn  icn  ni:'  ntr  y^n  c^x  t  bietet  in 

mehrfacher  Beziehung  Schwierigkeiten.  TSn  ist  äjia^  Xeyöjuevov 
und  hat  im  Gegensatz  zu  den  parallelen  beiden  Worten  den  Artikel. 

1)  Eben  sehe  ich,  dass  auch  schon  Grätz,  MS  1887,  410  so  liest. 
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Vulg.  und  Pesch.  haben  dafür  y^Tl  gelesen,  Trg.  fasste  das  Wort 
als  Abkürzung  von  p^üOn  und  übersetzte  wie  51, 13  Np'yG.  Für 
"iW  ist  wohl  mit  Grätz  nach  LXX  lilT  (wie  im  vorhergehenden) 
zu  lesen.  Man  wird  wohl  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  nun  auch  in 
yün  ein  Particip  }3ar.  CCM  und  11)Z*  vermutet  und  daher  ^^n 
liest  wie  Ps.  71,4  f^plni  b)]^^  f]ZÜ  und  Jes.  1,17  fl^n  llir'X- 
Eben  sehe  ich,  dass  auch   Duhm  yJ2n  vermutet. 

Eine    schwierige    Stelle    ist    2  Sam.   1,19    ^y   bülZ'^   '^KD 
Dmn:  )h^Z  yi<  b'^n  T]^n1C2.     Die    hergebrachte  Uebersetzung    ist: 

„Die  Gazelle,  o  Israel,  ist  auf  deinen  Höhen  erschlagen.  Wie  sind  die 
Helden  gefallen !"  Bei  dieser  Auffassung  muss  zunächst  auffallen,  dass 
erst  "'D^l'  steht,  das  nur  auf  Jonatan  gehen  kann,  und  dann  das 
allgemeine  □"'"112:1  nachfolgt.  Es  wäre  doch  dem  Sinn  und  dem 
Stil  angemessener,  wenn  der  Satz  mit  dem  Ausruf  G^IIDJ  1^23  '^''N 
begänne  und  dann  ^2^71  folgte.  Eine  weitere  Härte  ist  das  ein- 
geschobene 'PN"ltt'\  Die  LXX  hat  nun  "'21.*n  als  Imperativ  von  2"'^n 
gefasst:  üri)Xcooov  'loQaijX  vjieq  rcöv  xe&vi^y.6rcov  im  to.  vxprj  oov 
rgav/uariojv.  Offenbar  sind  hier  zwei  Uebersetzungen  des  Wortes 
"jTnt^D  zusammengeflossen,  von  denen  die  eine  T["rit22  las.  Wenn 
man  nun  dieses  störende  ^)  imeg  rcor  redrrjxoTcov  eliminiert,  so 
ergäbe  sich  der  Sinn:  „Stelle  auf,  o  Israel,^)  auf  deinen  Leichen- 
Leichenhügeln  (ein  Grabdenkmal)".  Natürlich  kann  dies  auch  nicht 
die  ursprüngliche  La.  wiedergeben,  doch  soviel  ist  richtig,  dass 
^"^n  T[!'n1/23   zusammengehört  =    „deine   Leichenhügel",  ^)   vgl. 

Hab.  3,  7  nym*"'  "jTniiriO  „Deine  Siegeswagen".  Es  ist  dies  einer 
der  seltenen  Fälle,  wo  von  einem  Substantiv  mit  Suffix  noch  ein 
weiterer  Genitiv  abhängt.  n1rj2  in  der  Bedeutung  „Grabhügel", 
par.  "I2p  kommt  auch  Jes.  53, 9  vor.  Vulg.  hat  neben  einer  den 
masoretischen  Text  spiegelnden  Uebersetzung  eine  ältere,  die  teil- 
weise mit  der  LXX  übereinstimmt  und  gibt  ^2ün  durch  considera 
wieder,  was  ""Dirn  wäre.    Wenn  man  die  Lesarten  "*22in  und  ''2tt'n 


1)  Wellhaueen  z.  St.  hält  umgekehrt  ~[>nD  h"^  für  die  echte  La. 

2)  t'N"iii''  Femin.  wie  z.  B.  Jer.  3,11.    Entsprechend  müsste  dann  auch 
Vers  25  "n.''ni?22  punktiert  werden. 

3)  Vers  25   übersetze:    »Wie  fielen  die  Helden   inmitten  des  Krieges, 
Jonatan  auf  deinen  Leichenhügeln ". 
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zusammen  hält,  dränj^t  sich  unwillkürlich  der  Gedanke  auf,  dass 
die  ursprüngliche  La.  ''2^n  gewesen  sei:  „Meissle,  o  Israel,  auf 
deine  Leichenhügel  (die  Grabschrift) :  Wie  sind  die  Helden  ge- 
fallen". Vgl.  19,24  p22in^  "ni;2  i];h  nn^VT  '^^i^  ^V--  ^o  würde 

der  Anfang  des  rührenden  Klageliedes  viel  poetischer  und  schwung- 
voller als  nach  der  bisherigen  La.  klingen.  Die  Worte  1'?£3  "['N 
DmZ^i  sind  der  25  und  27  wiederkehrende  Refrain  des  Liedes  und 
stehen  nunmehr  auch  richtig  an  der  Spitze  des  Ganzen.  Die  Stelle 
ist  auch  kulturgeschichtlich  bedeutsam,  da  wir  daraus  auf  die 
Existenz  von  Grabschriften  bei  den  Juden  schon  für  den  Anfang 
der  Königszeit  schliessen  können. 

Verwechslung  der  Sibilanten  scheint  an  den  folgenden  zwei 
Stellen  vorzuliegen:  Jes.  46,6  ^hp^"  n:p2  P|Dn  D^rD  DHT  D'^Tn. 
Das  äji.  key.  D"'^Tn  hat  noch  keine  genügende  Erklärung  gefunden. 
Nach  dem  parallelen  h'pZ'  liegt  es  nahe  G^^Cn  i\\  lesen.  nt'D 
{=i6ü)  findet  sich  Ps.  119,118  und  Hiob  28,16.^)  Auch  die 
Uebersetzung  der  LXX  oi  ovjußaXlöfxevoi  xQvoiov  ex  jLiagovjtjriov 
scheint  auf  D'^'pEn  zurückzugehen,  da  ovnßdlkecv  ein  spezieller 
Handelsausdruck  für  „beisteuern",   „beitragen"   ist. 

Prov.  28,12  DIN  irf  n^  Q^yjn  Dipji  niNsn  n^n  D^pnii  |^^j;2 

dürfte  in  T£n;.  zu  emendieren  sein:  „Wenn  die  Frevler  sich  er- 
heben, zittern  die  Leute".  \l.TV  wäre  ein  wirksamer  Gegensatz 
zu  n"iNJ:n.  LXX  und  Vulg.  haben  jedenfalls  nicht  rGn^  gelesen. 
Zum  Sinne  vgl.  28,  28  und  29, 2.  Man  könnte  übrigens  nach 
28,28  CIN*  "T???  D'yii'"!  D^p^  ^"ch  die  masoretische  La.  an  unserer 
Stelle  halten  durch  die  Erklärung:  ,Wenn  die  Frevler  sich  er- 
heben, muss  man  die  Menschen  suchen,  d.  h.  sie  ziehen  sich  alle 
vor  der  Schreckensherrschaft  scheu  zurück. 

Wo  hebräisches  1  ara))ischem  i^  entspricht,  scheint  es  noch 
in  später  Zeit  zum  1  hin  gesprochen  worden  zu  sein.  K(di.  10,20 
'P'rpn  hi\  'pt2  'n!2.'^^2  D3  macht  den  Exegeten  viel  Schwierigkeiten. 
Sollte  nicht  rji^y??  "^j  gestanden  haben,  par.  -jZriT'D  mn^:  „Auch 


1)  Dort  steht  "l^nn  wie  hier  par.  '^pr:- 

2)  Allerdings   erwartete  man   eher   1^!;!:    '?y;    aber   vgl.    .les.  66,20 
D'^DICn  =  auf  Pferden. 
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auf  deinem  Lager  fluche  dem  König  nicht  und  in  deinem  Schlaf- 
gemache fluche  dem  Vornehmen  nicht",    y?^^  findet  sich  in  dieser 

Bedeutung  schon  Jes.  28,  20  und  ist  auch  im  Rabbinischen  ge- 
bräuchlich. Der  Stamm  ist  yii"'  =  ^y  Wenn  yjiD  ähnlich  wie 
yiD  gesprochen  Avurde,  erklärt  es  sich  leicht,  dass  es  durch  das 
häufigere  yiD  verdrängt  wurde. 

2  Chron.  32,  22   liegt   ein  Wechsel  von  n  und  Z  vor :    yiT'VI 

D^nn  ^3  n^Di   niiJ'K  i^ö  ^nmo  n^D  m^pm^  n^  n.    Statt  des 

ganz  unerklärlichen  73  lese  man  1':'\n  (früher  T'?n  geschrieben!). 
Das  1  fiel  vor  dem  anlautenden  1  von  übnn  aus.     Zur  Stelle  vgl. 

Jer.  34,21   h^ll  -[bü  ^^n  ^121. 

Häufiger  ist  die  Verwechslung  von  r  und  p,  namentlich  bei 
7D  und  7lp  C^p).  So  hat  schon  Schorr  aufmerksam  gemacht, 
dass  Jes.  52,  8  -]^£11i-b  5  für  y^y^  ^1p  zu  lesen  sei.  Das  gleiche 
scheint  Jer.  3,  9  der  Fall  zu  sein,  wo  das  unerklärliche  nniiT  tJpp 
offenbar    aus    nmjr'?|?2    entstanden    ist,    ähnlich    Ezech.    16,23 

Umgekehrt  ist  Höh.  L.  5,  16  '?;  für  ^1p  eingetreten.  Statt 
des  matten  nnOHD  l'^p.1  D^pHtSD  im  lese  man  iblpi:  „Sein  Gaumen 
ist  Süssigkeit  und  seine  Stimme  Lieblichkeit".  Vgl.  2,  14,  wo 
die  Stimme  der  Sulammit  gerühmt  wird,  ferner  4,  3  niN'J  "|nD1ö1- 
Wie  2,  14  HNID  und  bip  parallel  stehen,  so  würde  hier  nxno  von 
Vers  15  mit  ^ip  korrespondieren. 

Endlich  ist  noch  Ps.  29,9  zu  nennen  lüli^  1^3  I^TM^I 
Ti:ir'.  Worauf  sich  das  Suffix  in  "l^r  beziehen  solle,  ist  nicht  zu 
verstehen.  ^)  Grätz  hält  "hz  für  eine  Dittographie  von  l'b2\"I.  Ich 
glaube  vielmehr,  dass  l':'1p  dafür  zu  lesen  sei  und  dass 
ferner  '^'\1'2  zum  nächsten  Verse  zu  ziehen  sei,  so  dass  die 
beiden  Verse  lauten  würden : 

n  mr  :  it:iN  i'?ip  i^2\-i3"i  nnv'  ^i!'n"'i  m^^N  ':'^in^  n  ^ip 

„Die  Stimme  des  Herrn  macht  Hindinnen  kreisen  und  entblättert 
die  Wälder  und  in  seinem  Tempel  spricht  seine  Stimme:    Der 


1)  Ueberhaupt  sind  die  Worte  'TO.'Z  "IJOIK  'h'2  im  Gegensatz  zu  dem 
80  plastischen  Stile  des  Psalms  auffallend  verschwommen  und  abstrakt. 
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Herr  thronte  in  seiner  Herrlichkeit  schon  zur  Sintflut,  und  thronen 
wird  der  Herr  als  König  immerdar".    Zu  dem  Ausdrucke  I^PITI^I 

nt:iN  ^h^p  vgl.  Jes.  66,6  vriNt)  h)^:^  d^u^g  n  h^p  ^r^no  h^p■ 

Die  Stimme  Gottes  als  sprechendes  Subjekt  tritt  wie  in  unserer 
rsalmstelle  auch  Jes.  6,8  auf  HN  "ICTX  ^:iN  h)p  HN  y^^NI 
nyj^X  ^D,    vgl.  auch   Num.  7,  89,    Deut.  4,  33.    5, 23.     Wie   hier 

2Z'^  als  Prädikat  des  n  "Tll^r   genannt   wird,   so   steht   Ex.  24,  16 

n  "n^r  (rir*^1.  Der  Sinn  der  restituierten  Stelle  ist:  Die  Tiere  und 
Pflanzen  spüren  wohl  die  Stimme  Gottes,  aber  verstehen  sie 
nicht.  Der  fromme  Gläubige  im  Tempel  versteht  sie  jedoch  und 
sie  kündet  ihm  laut  und  eindringlich  die  ewige  Herrlichkeit  Gottes. 
Dieser  erhabene  Gedanke  krönt  den  ganzen  Psalm. 


YL 
Grammatisches  und  Lexikalisches. 

Als  Reste  der  alten  semitischen  Nominativendung  auf  1  werden 
von  den  neuern  Grammatikern  ^)  die  Formen  "11^2  121.  p"lN  "IHTI. 
ü^ü  irj;^  angeführt.  Ges.  rechnet  zweifelnd  '?)l];  VJ'S:  (Prov.  13,4) 
dazu.  ^)  Diese  Beispiele  lassen  sich  aber  noch  vermehren.  Ezech. 
46,  17  r:::  int'n:  IX  übersetzt  die  LXX  richtig  .iXtjv  T/]cr  x?.t]qo- 
vo/uiag  tcov  vIöjv  avrov.  Der  Sinn  der  Stelle  ist:  „Der  Söhne 
Erbteil  soll  ihnen  verbleiben",  d.  h.  nicht  zurückfallen  im  Jobel- 
jahr.  Diese  Erklärung  gibt  auch  der  hebräische  Kommentar 
nrc  ^'Nin  von  M.  Tedeschi  (ed.  Castiglione,  Krakau  lS92)z.  St. 
Ebenso  ist  mit  Luzzatto  Deut.  33,2  mtt'N  irc^C  als  „zur 
Rechten  (d.  i.  im  Süden)  des  Abhangs"  zu  fassen.  Siehe  seinen 
Kommentar  z.  St.,  in  dem  er  allerdings  das  1  als  ein  erstorbenes 
Suffix  zu  erklären  sucht  (gleich  M!:^r'?r  1J:L:C.  aramäisch  n'r:r 
Nn'^iS'  n),  dessen  Bedeutung  später  vergessen  worden  sei.  Sebök, 
Die  syrische  Uebersetzung  der  12  kleinen  Propheten  75,  bemerkt, 
dass  die  Pesch.  piNH  itT^n  Mal  3,  1  als  Genitivverhältnis  auf- 
gefasst    habe.      Endlich    scheint    auch    Deut.  32, 43    IP.'^TN  "Lri 


1)  a.  auch  schon  Raschi  zn  Num.  23. 18. 

2)  Trg.  hat  dort  N'^L^yi  H'^'S:- 
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TÜV  hierher  zu  gehören  und  übersetzt  werden  zu  müssen  ,und  er 
sühnt  den  Boden  seines  Volkes",  vgl.  Jes.  32,  13  ^ü]^  HDIK. 
So  hat  auch  noch  die  LXX  xal  exxadaQiei  xvQiog  t)]v  yi]v  tov 
Xaov  avrov  und  Vulg.  et  propitius  erit  terrae  populi  sui. 
lOy  IHDIN  "isn  steht  dann  parallel  Dip^  V"l2y  DI.  Chwolson 
die  Quiescentes  ^in  28  vermutet  auch  in  I^V'nn^  (Jer.  31,  2)  diese 
alte  Endung.  Sollte  sich  das  als  richtig  erweisen,  so  könnte  man 
auch  Ex.  28,  1  'h  11^.5^  auf  diese  Weise  =  jnrS  erklären.  Denn 
als  Suffix  kann  1  hier  nicht  stehen,  da  es  sich  auf  eine  Mehrheit 
bezieht,  also  Dt  lauten  müsste. 

Zu    ]n^ni;  pr^n^K  ]n  ]yr    „wenn   ihr   bereit  seid" Dan. 

3,  15  fehlt  der  Nachsatz.  Man  muss  ein  „so  ist  es  recht"  er- 
gänzen. Luzzatto,  Gram.  d.  Bibl.  Chald.  (Deutsch  von  Krüger)  49 
vergleicht  Ex.  32,  32  cnNLOn  Ntt^n  DN.  Auch  das  Arabische  bietet 
eine  Parallele:  Socin  ^  §  136  c  Anm. :  „Bisweilen  fehlt  der  Nach- 
satz zu  einem  Bedingungssatze,  z.  B.  fcX5>  ^J^  (jf  wenn  dies  ist; 
ergänze:   „so  ist's  gut". 

Esra  4, 3  ^:h^  Dr'p  K^  entspricht  dem  arabischen  ^  j^jJ 
„es  kommt  dir  nicht  zu". 

Die  rätselhafte  Form  ^"ilin^n  Ps.  94,20  ist  wohl  am  ein- 
fachsten als  Desiderativum  gleich  der  dritten  Konjugation  im 
Arabischen  zu  erklären.  Vgl.  Ps.  62,  4  iny^n.  das  schon  mehr- 
fach so  erklärt  wurde. 

Eine  berühmte  Stelle  ist  Hiob  19,  25  ^n  ^"^n:  ^nj;"!^  ^:N1 
Dlp"'  isy  ^])  jliPN'l.     Das  richtige  Verständnis  dieses  Verses  ist 

von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Auffassung  des  Unsterblichkeits- 
glaubens bei  Hiob.  Die  Hauptschwierigkeit  bildet  die  Erklärung 
von  piriN.  Im  Kubbinischen  ist  "»NiriN  häutig  in  der  Bedeutung 
„haftbar",  „verantwortlich",  „Bürge"  ^)  und  so  dürfte  auch  unser 
Vers  zu  übersetzen  sein:  „Doch  ich  weiss,  mein  Goel  *)  bleibt 
leben  und  ein  Bürge  überdauert  den  Staub".    Vgl.  17,3  "'a2"li; 

1t:j;,  16, 19  D^Dnc3  ^nn'^n  nv  d^dl*':;  r\2h  nny  dj- 


1)  Die  Grundbedeutung  ist  wohl  „Hintermann*  s.  Perles  MS  XVIII  475, 
anders  Low,  Graphische  Requisiten  und  Erzeugnisse  bei  den  Juden.  2.  Lie- 
ferung 83. 

2)  Das  Bild  ist  von  der  Blutrache  genommen.  Zunz,  Zur  Geschichte 
und  Litteratur  421  übersetzt  ^t^'):^  durch  „Anwalt". 


—     75     - 

Das  schwierifjfe  D"'5p^N  (1  Kön.  10,  11—12)  habe  ich  bereits 
MS  XXXVIII  135  als  identisch  mit  ^^''  erklärt  und  diese  Zu- 
sammenstellung dort  ausführlich  zu  begründen  gesucht. 

Jes.  10,34  Sr  l'^.NZ  ]i:2'?m  scheint  "inx  ,die  Ceder'^  zu 
bedeuten  wie  rabbinisch  NHIX,  ^)  syrisch  ri'rirt'  "Hfl  «chon  Ez.  17,23 
nnN  Tix'?  nMI,  wo  inN  upposltionell  zu  PN  steht,  also  eine 
spezielle  Cedernart  zu   bezeichnen   scheint;    ferner    Sach.   11,  1 — 2 

Dnnx  lU'x  TIN  ^£i  ;  -[nnN2  r^  ^rxm  yrhi  ])22h  nn£ 

:  "''k'^n  "^y  "i":'  T  ;U*D  ''a^'?^?  l'P^yn  MI'C*-  Hier  steht  ebenfalls 
DnnN  neben  TIN  und  par.  zu  "ly*,  genau  wie  in  unserm  Vers 
vorausgeht  1];^:^  ^22ü  ^p2^.  Wie  Sach.  11,2  PS'  ist  hier  TIN 
kollektiv  zu  nehmen  und  zu  übersetzen:  „Der  Libanon  mit  den 
Cedern  wird  fallen".  Aehnlich  ist  die  Präposition  2  Ezech.  32,25 
gebraucht  ni))2n  hz2  r\h  22^*^2  13n3  (=  mitsammt). 

Prov.  30,31  iay  mp^N    »gegen   den   es   keinen  Widerstand 

gibt"   (Vulg.)  entspricht  genau  dem  arabischen  au  ^XJ   J»Ji  üi'   Lc 

quo  subsistere  non  potestis  (El-'üsjüti,  Arnold,  Chrestomathia 
Arabica  133  lin.  3). 

Zu  Ezech.  23,25  n^D^  -[^2TN1  -[es*  (s.  Luzzatto  z.  St.)  ist 
eine  interessante  Parallele  Homer  o  86  oV  ><  ano  oJrn  räufjai  y.ni 
ovara  v7]?Ji  ynXxco. 

Das  Wort  '?3  „Quelle",  das  man  bisher  mir  aus  H.  L.  4,  12 
Dinn  ]l))t2  '^^^l  bl  kannte,  scheint  auch  Hiob  8,  16  vorzuliegen. 
Trotz  des  parallelen  D''32N  n"'2,  das  selber  der  Erklärung  bedarf, 
scheint  1120''  VZ'^Z'  bl  h"^  zu  bedeuten:  „Um  eine  Quelle  schlingen 
sich  seine  Wurzeln"  wie  im  vorhergehenden  Vers  '32'?  NIH  2lDn 
C'CU*.  Auch  Arnos  5,24  Ü£tt'0  CtDr  IIW  das  Wellhausen  mit 
D?5  nii)?  vergleicht  und  treffend  durch  „hervorquellen"  übersetzt, 
gehört  hierher.    Zu  der  Hiobstelle  ist  zu  vergleichen  Hiob  29,  19 

D"-»  ^^N  mns  'Z'^z\  .ler.  17,8  b)f^  D'c  ^:^2  ^v  h^rz"  f*vr  n'm 


1)  N"nN  ist  ein  gut  semitisches  Wort  und  darf  nicht  mit  Levy  von 
8Qvg  oder  mit  Kohut  und  Fürst  von  xeSgog  abgeleitet  werden.  Schon  der 
Talmud  (b  Beza  15  b  unten)  stellt  ea  mit  I^N  zusammen,  ohne  jedoch  zu 
ahnen,  dass  IHN  üi  der  Bedeutung  »Ceder"  an  mehreren  Stellen  der  heil. 
Schrift  vorkommt. 
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Das  Ps.  84,  11  ycn  "^riKD  "inp  vorliegencle  aramäische 
Verbum  111  findet  sich  sonst  nirgends  ira  A.  T.  Es  liegt  daher 
die  Vermutung  nahe,  dass  es  eine  spätere  Korrektur  für  das 
hebräische  115  sei,  vgl.  15,1  l^nvS:!  11:1^  ^^,  61,5  nilllt^ 
"]'^nN2.     Die  Pescb.  hat  dort  wie  hier  7**^n^ 

Barth,  Etym.  Stud.  68  bespricht  einen  hebräischen  Stamm 
Irin  ^)  „fühlen",  der  Koh.  2,25  und  vielleicht  Hiob  20,2  vorliege. 
Dieser  Stamm  scheint  auch    Ps.  70,  6  >b  nunn  C^n^h?  und  141,  1 

^hip  nriNn  ^h  n^nn  ']'nN"ip  n  vorzuliegen.  Der  Dativ  der  Person, 
der  sich  sonst  weder  bei  dn  noch  bei  iriQ  findet,  macht  es  un- 
wahrscheinlich, dass  wir  es  hier  mit  dem  gewöhnlichen  Verbum 
ti'in  , eilen"  zu  thun  haben.  Die  beiden  Stellen  sind  vielmehr  zu 
übersetzen  „merke  auf  mich".  So  scheinen  auch  die  Verss.  („er- 
höre mich"  oder  „hilf  mir")  das  Wort  gefasst  zu  haben.  Targ. 
Ps.  141,1  hat  sogar  '''?  U^Tl  beibehalten.  (Bekanntlich  kommt  im 
Aramäischen  der  Stamm  li'in  nur  in  dieser  Bedeutung  vor,  während 
der  Stamm  dPI    „eilen"   ganz  fehlt.) 

Neben  dem  häufigen  yzn  (=  -j^-w  iiÄs..)  niuss  noch  ein 
zweiter  Stamm  ytn  existiert  haben  in  der  Bedeutung  „gerade 
machen",  „aufrichten",  „strecken",  nämlich  Hiob  40,17  pErT^ 
TIN  1t2r  123?  „es  streckt  seinen  Schwanz  wie  eine  Ceder",  LXX : 
eorrjoev  ovgäv  (hg  xvndqiooov^  Pesch.  r<'\lr<'  vyr^*  cnajo.i  Äot. 
Ges. -Buhl  nimmt  für  die  Stelle  ebenfalls  einen  eigenen  Stamm  an, 
den  er  zu  aramäisch  r»"»»  „pressen"  stellt.  Doch  noch  einmal 
kommt  ytvy  in  ähnlicher  Bedeutung  vor,  nämlich  Ps.  37,  23 
ytW'  121*11  „und  seinen  Weg  macht  er  gerade",  par.  13312, 
vgl.  Ps.  5,  9,  Jes.  40,  3.    Pesch.  hat  richtig  ^ivs«  ooa  crujior^o. 

Das  Wort  ]Dn  (|Dn  ?)   „Stärke"   scheint  an  einer  schwierigen 

jetzt  korrumpierten  Stelle  gestanden  zu  haben :  Jes.  40,  6  "ItT^n  72 
mirn  pii2  l^pn  h2^  l^ün.  Dass  non  hier  nicht  richtig  sein 
kann,  wird  allgemein  zugegeben,  doch  sind  die  vorgeschlageneu 
Aenderungen  1"I122,  l^^n,  iTiH  alle  zu  gewaltsam.  Ich  vermute, 
dass  13 DPI*)  zu  lesen  sei:    „Alles   Fleisch  ist  Gras  und   all  seine 


1)  v^l.  auch  Lag.  zu  Prov.  20,  4. 

2)  Nach  Krochmal   ist  auch   Ps.  144,2  für   \-niyD1   ^TOn    zu   lesen 
"'3Dn-     Ihm  folgt  Grätz. 


I 
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Stärke  wie  die  Blume  des  Feldes".  Diese  La.  hat  auch  noch 
das  Trg.  vor  sich  gehabt  pn^SpTH  hz).  1,31  mV^^  "jDng  .THI 
übersetzt  es  ebenfalls  X^V'^'^1  pn^Spin  ^H^l. 

Eine  interessante  Parallele  zu  m:nLJ  (Koh.  12,  3),  das  ohne 
weiteren  Zusatz  „Zähne"  bedeutet,  ist  das  spanische  muelas 
,  Backenzähne". 

Der  im  Hebräischen  und  Chaldäischen  bekannte  Stamm  niD 
,sich  bemühen",  „ermüdet  sein",  dessen  Zusammenstellung  mit 
^Ja   „werfen"   Barth  (Etym.  Stud.  36)  mit  Recht  verwirft,  wird 

dort  zu    ^li"  „Unlust",    „Sorge"    gestellt.     Liegt   es   nicht   näher, 

an    1.JlL   '/u   denken,    das   genau    die   gleiche   Bedeutung    „müde 

sein"  hat.  Wegen  des  Wechsels  der  liquidae  vgl.  .^_JL5  neben  2np.- 
Das  Adj.    >sJLb  wird  besonders  von  Reisestrapazen  gebraucht,  z.  B. 

Lebid  Mo'allaka  22  iUÄJ   iJ-^H  ;'-J^'    f>T^^^   wozu   das  Trg.  zu 

Ps.  102,24  ^nr  -|"n2  n:y  zu  vergleichen  ist:  niTLJ  p  F)^:nD^X 
^'PTI  NnT?::  nniN"!.     Im  Syrischen   scheint   der   Stamm    zu   fehlen. 

Neusyrisch    .a>"OL    PSm    1514    quietus,    languidus    fuit    hat    wohl 

nichts  damit  zu  thun,  auch  ^i.\\  angustus,  tenuis  ist  gegen  PSm 
1475  wegen  Verschiedenheit  der  Bedeutung  von    >vJLb  zu  trennen. 

Wenn  Jes.  1,22  D^D2  b^nü  "^^20  wirklich  von  der  Grund- 
bedeutung circ'umcidere  ausgeht,  so  wäre  ausser  den  schon  häufig 
zur  Vergleichung  herangezogenen  lateini.schen  Ausdrücken  castrare 
vinum,  ingulare  Falernum  nunmehr  auch  das  spanische 
t  rase  gar  „Wein  umschütten"  zu  vergleichen,  das  nach  Körting 
(Lat.- Roman.  Wb.  832G)  von  transsecare  kommt.  K.  vergleicht 
damit  das  deutsche   „den  Wein  verschneiden". 

In  einer  uralten  südarabischen  In.<=chrift  (Halevy  535; 
Hommel,   Aufsätze  und   Abh.   124  ff.  mit  Tafel)    wird  ein  Volks- 

name  ^j.^  erwähnt:  ^x^  ^j<x  ^-o  ^jS  C>y^  nach  Homraers 
Uebersetzung :  „bei  der  Feindseligkeit,  welche  .-tattfand  zwischen 
Madaj  und  Misr".  Glaser  identifiziert  ^tXx  mit  der  ägyptischen 
Polizeitruppe  der  Madoy.  Darf  man  hier  nicht  eher  an  '^"ip  denken, 
das   seiner   Form    nach   sehr   wohl   eine  Weiterbildung   von  ^iXx 
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sein  kann  ?  Ein  Kampf  zwischen  Aegypten  und  Midjan  ist  an 
dieser  Stelle  nicht  unwahrscheinlich,  während  eine  Beteiligung  der 
arabischen  Fürsten  an  einer  innerägyptischen  Fehde  kaum  an- 
zunehmen ist. 

Das  bekannte  nn^D  -Geschenk"  stelle  ich  zu  nrij  M  .führen", 
wie  auch  das  gleichbedeutende  ÜJtXiC  von  ^£^Xs&  kommt,  also  eigent- 
lich etwas  Zugeführtes.  Die  hergebrachte  Ableitung  von  einem 
Stamm  n3)D  =  <p-*^  ist  deshalb  zu  verwerfen,  weil  ^^  sich  ausser 

im  arabischen  in  keinem  semitischen  Dialekt  findet.  Die  ein- 
seitige Ausbildung  der  Wurzel  ^)  im  Arabischen  maclit  es  vielmehr 
wahrscheinlich,  dass  das  Verbum  erst  eine  Denominativbildung  von 

giS\jo  sei  und  dieses  selbst  Lehnwort  direkt  aus  dem  hebräischen 
nrijtD,  wie  manche  andere  Knltworte. 

T  :  •  ' 

Zu  der  von  Lagarde,  Semitica  I  23 — 25  gegebenen  Erklärung 
des  Wortes  rj'^J^li  von  einem  Stamme  f]y2i  =  «wÖa^  =  .9^«^  ist 
noch  zu  bemerken,  dass  auch  das  Chaldäische  ein  f]"*};?  „Schleier" 
(Onkelos  für  F]^yii)  bietet. 

Neh.  3,32  ist  es  auffallend,  dass  □^':'r-im  D^STÜH  neben- 
einander stehen.  Es  ist  nicht  recht  einzusehen,  wieso  damals  über- 
haupt viele  Goldschmiede  in  der  Stadt  gewesen  sein  sollen  und 
dass  gerade  sie  allein  neben  den  Krämern  genannt  werden. 
Daher  vermute  ich,   dass  D"'£l!i  hier    „Geldwechsler"    bedeutet 

Wie  arabisch  -^yj^  (s.  Fraenkel,   Aram.  Fremdwörter  183  — 184) 

und  rabbinisch  ^IH  „wechseln"  (s.  Levy,  NhWb.  IV  221b  s.v. 
Piel  2).  Zu  dem  Bedeutungsübergang  des  Stammes  von  „wenden" 
(in  arabisch  Owo)  zu  „wechseln",  vgl,  xdjujiTeiv  „wenden"  neben 
lateinisch  cambiare  „wechseln",  das  eine  grosse  Sippe  in  den 
romanischen  Sprachen  (Körting   1528)  hat. 


1)  Abulwalid  kennt  schon  diese  Ableitung,  zieht  jedoch  (s.  v.  nnz) 
die  Ableitung  von  ^■^^  vor,  weil  die  traditionelle  Aussprache  des  Plurals 
in  der  Mischna  niPiD  und  nicht  Fllniü  sei.    Dagegen  ist  nur  einzuwenden, 

dass  diese  Aussprache  in  einer  Zeit  aufkam,  wo  die  Herkunft  des  Wortes 
längst  vergessen  war  und  ex  analogia  punktiert  wurde.  Vgl.  auch  Luz- 
zatto  zu  Gen.  4,  3. 

2)  Trotz  des  Formenreichtums  auf  die  Bedeutung  „schenken"  beschränkt. 
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Jes.  8,  9  inm  D'^y  -IJ?"!  scheint,  zu  einem  Stamme  J;i"i  =  arab. 

cK   med   .    (Freytag  11  -Jlla)  timuit,  territus  est  zu  gehören.    Die 
unregelmässige  Punktierung  ist  auf  Kosten  des  y  zu  schreiben. 

Ps.  78,65  pt:  ]3TinD  -112:2  n  ]r^r  }^p^1  ist  noch  immer 
nicht  genügend  erklärt.  Die  Ableitung  von  einem  Stamm  pl  = 
^K  hat  schon  Luzzatto  zu  Lev.  21,7  überzeugend  widerlegt.  Darf 
man  vielleicht  an  chaldäisch  |21^)  (=  X^l,  syrisch  r^\)  denken, 
so  dass  es  heissen  würde:  „wie  ein  Held,  der  zur  Besinnung 
kommt  vom  Weine".  Vielleicht  hat  noch  Trg.  mit  np£nci 
diese  Bedeutung  gekannt.  ^) 

Jer.  17,6  2lL3  N2^  O  HNT  i<b^  korrespondiert  mit  Vers  8 
D  n  X^'  T  nX"!^  N':'!.  Statt  des  allgemeinen  und  wenig  bezeichnen- 
den 21D  erwartet  man  vielmehr  ein  Wort,  dass  einen  Gegensatz 
zu  Dn  ausdrückt.  Sollte  vielleicht  2'Cl  , Feuchtigkeit",  , Bewässe- 
rung" gestanden  haben:  „Er  wird  wie  ein  Arar  in  der  Steppe 
sein  und  nicht  merken,  wenn  Feuchtigkeit  konnnt  und  wird  in 
dürrer  Wüstengegend  stehen  auf  unbewohntem  Salzboden".  Da 
auch  am  Anfang  von  Vers  8  die  „Bewässerung"  als  Segen  betont 
wird,  darf  man  wohl  annehmen,  dass  das  häufige  2)12  (2Ü)  für 
das  selten  poetische  2^1  ^)  nur  durch  Unkunde  irgend  eines  Ab- 
schreibers in  den  Text  kam. 

Barth,  Etym.  Stud.  67,  stellt  mit  Recht  D1^j;r  Deut.  32,  17 

zu  arabisch   ji^.     Gehört  nicht  auch  syrisch  ii».a>    „sich  beschäf- 
tigen"  hierher?     Trg.  Onk.  (s.  Schefftel,   Biure  Onkelos  z.  St.) 

]12nn2X   pn2   ipcyniS   n':'   scheint   ü^^^y'^l'   ganz    in  diesem  Sinne 
gefasst  zu  haben. 

Bezüglich  des  Schmuckgegenstandes  l^int'  Jes.  3,18  ist  zu  ver- 
muten, dass  er  nicht,  wie  man  allgemein  annimmt,  „kleine  Monde", 
sondern  „Halbmonde"  bedeutet,  wie  auch  lateinisch  lunula*) 
(Lübker,  Keallexikon  *  670b)  „ein  elfenbeinerner  Halbmond  auf 
den  Schuhen  der  Senatoren"   ist.    Laue,  Aegypten  (Deutsche  Aus- 


1)  8.  Levy,  TrgVVb  II  428b— 429. 

2)  Auch  Jes,  26,19  -)£y  ••22Ü'  i::")!  ^'Ü^pn  fasse  ich  p-|  im  gleichen 
Sinn,  was  durch  das  daneben  stehende  lypn  bestätigt  wird. 

3)  im  A.  T.  nur  2"lt^-l   »feucht*   und  das  Verbum  2l2"1- 

4)  Yulg.  für  '^Mn'sl'- 
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gäbe  1852)  III  208    berichtet   genauer    über   den    J^\jo    und    die 

sl^S'  als  Sehmuckgegenstände  und  bringt  Abbildungen  dazu  auf 
Tai  62,  1  und  2. 

Ps.  30,  7  ^1^^3  ^niDX  ^iNI  gehört  wohl  zur  Wurzel  nhü 
, bethört   sein",    die    im    chaldäischen    ^^p    vorliegt    und    auch    im 

Hebräischen  in  h^  und  zweimal  (2  Chron.  29,  11.  2  Kön.  4,28) 
als  Verb  vorkommt:  ,Ich  sprach  in  meiner  Bethörung",  vgl. 
Ps.   116,11   ^12n3  ^mt2N  ^3N1. 

T'pn  scheint  eine  uralte  Zusammenziehung  aus  T'DV'^  zn 
sein.  ^)  l'O'^  kommt  häufig  in  der  Bedeutung  „andauern"  vor. 
Auch  das  gleichbedeutende  chaldäische  "l'"in  kommt  von  "iTi,  das 
wie  lü])  ebenso  für  den  Raum  wie  für  die  Zeit  gebraucht  wird. 
Der  Ausfall  des  y  wie  in  DM  für  my~l,  niT  aus  nnji^T,  s.  Fürst  s.  v. 
Vgl.  Ges.-Buhl  unter  ]}  (545  b)  weitere  Beispiele.  Im  Rabbinischen 
ist  der  Ausfall  des  y  etwas  ganz  gewöhnliches.  Siehe  Strack- 
Siegfried,  Neuhebr.  Sprache  26  unten. 

Koh.  12,  4  nanDn  hip  bsm  bezieht  sich  wohl  auf  die 
Herzthätigkeit.  Das  beständige  gleichförmige  Schlagen  des 
Herzens  wird  mit  dem  Klappern  der  Mühle  verglichen.  Im  Alter 
schlägt  das  Herz  nicht  mehr  so  stark,  die  Töne  sind  leiser  und 
schwächer  daher  "Plp  "^£^'3. 

2  Kön.  23,3  n^-^^D  Dyn  bz  HDy^l  ist  zu  übersetzen:  „Das 
ganze  Volk  stand  während  des  Bundes",  LXX  xal  eoTi]  jiäg 
6  ?Mdg  iv  ifi  (iiaO/jx^].  Bei  feierlichen  Gelegenheiten,  speziell  bei 
einem  religiösen  Akte  stand  das  Volk:    1    Kön.  8,  14  "72  nx  "[12^1 

loiV  bi^'W''  hnp  '?2^  ^Nit:'^  bnp,    Neh.  8,5  nt^y  innsn 

Gant.  4,2  m212:pn  Tl^r  ^iti*  wird  in  der  Regel  erklärt 
„geschorene  Schafe".  Bedeutet  es  nicht  vielmehr  „gezeichnete 
Schafe"  ?  Das  tertium  comparationis  ist  die  Gleichmässigkeit,  die 
durch  das  allen  Schafen  gemeinsame  Zeichen  hervorgebracht  wird. 

.Ter.  51,  11  □'ütJtt'n  1X^50  übersetzt  die  Pesch.  t<\^  cvxjji.. 
Das  scheint  auch  die  richtige  Erklärung  zu  sein,  N'PD  in  der  Be- 


1)  Vgl.  deutsch  „beständig"  von  „stehen",  englisch  steady. 
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deutung   „sammeln",    wie    Jer.  4,  5.    Hiob  l(j,  10.     Auch    Kimchi 

(D^'wTnrn  n£D   192a  unten)  erklärt  die  Stelle:  Dirmi  DHIX  1£DN 
ncn^oS.      Nachmanides    zu    Ex.    22,  28    bemerkt:    nznn    f]D)tih 

in^  n'^d  -[nnN  iNnp  c^yn  n^q  vby  snp^  -ik'n  ^)br2  N^p^  i2i2pi 
•D^oy  ^1311  y^2p  d^ij  n^jd  n\n^  iv"i^  P^  if^^^i  12DN^  pN^Jcn^  ^by 

Ps.  109,11  itJ  nirx  ^r^  niri:  irp.r.  ist  ganz  gut  durch  Zurück- 
gehen auf  die  Grundbedeutung  des  Stammes  „schlagen"  (wie  im 
Aramäischen)  zu  erklären,  d.  h.  der  Gläubiger  lege  seine  Hand 
auf  sein  ganzes  Eigentum,    vgl.  deutsch   ,in  Beschlag  nehmen". 

Hiob  40,32  F]DTn  bi<  HOnbo  "112!  I^r  vh]J  D^tt'  ist  wohl 
zu  erklären:  „Lege  nur  deine  Hand  darauf,  du  wirst  dann  nicht 
weiter  an  Kampf  denken",  d.  h.  Wage  es  nur,  den  Livjatan  zu 
berühren,  dann  wird  dir  die  Lust  vergehn,  dich  mit  ihm  in  einen 
Kampf  einzulassen. 


vn. 

Verschiedenes. 

1   Sam.    28,  12    "^nj    bip3    pytm    t'NTCir   HN    n'J'NH    N-'m 

^iNtt'  nnxi  ^:n^c-i  n^h  ncx^  ^jint  bi<  h^nh  nt:Nm.    Die  ganze 

Stelle  ist  schwierig  und  dunkel.  Nachdem  der  vorausgehende  Vers 
mit  der  Aufforderung  schliesst,  Samuel  heraufzubeschwören,  ist 
es  höchst  auffällig,  dass  unser  Vers  schon  mitteilt,  dass  die 
Frau  ihn  sieht,  ohne  dass  dazwischen  etwas  von  einer  wirklich 
vorgenommenen  Beschwörung  erwähnt  wird.  Auch  wenn  man 
Nipm  für  N~im  lesen  wollte,  par.  pV*m,  wäre  die  Schwierigkeit 
noch  immer  nicht  gehoben.  Denn  dann  würde  sich  die  zweite 
Vershälfte:  „Da  sagte  die  Frau"  u.  s.  w.  unvermittelt  an- 
schliessen  und  man  erwartete  vielmehr  erst  einen  Zwischensatz : 
„Da  erkannte  die  Frau  den  Saul  und  sprach"  u.  s.  w. 
Der  ganze  Vers  wird  klargestellt,  wenn  man  für  ':^N1'2U*  ein- 
fach ^INU'  lesen  wollte.  Nachdem  im  vorigen  Vers  Saul  von  der 
Beschwörerin  verlangte,  Samuel  zu  zitieren,  was  dieser  doch  sicher 
auffallen  musste,  heisst  es  weiter:  „Da  fasste  die  Frau  den 
Saul  ins  Auge  und  schrie  laut  auf"   u.  s.  w. 

Perles,   Analekten.  6 
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Hiob  15,  31  —  32  hat  sich  ein  merkwürdiger  Fehler  ein- 
geschlichen 1DV  tih^--  imiDH  n\"in  tou;  ^r  nyn:  1^3  pN^  ^n 

n2:j;-l  n'?  msn  Nj?an.  Schon  oben  S.29  ist  erwähnt,  dass  IIJ'3  ab- 
gekürzt für  Nlirn  steht.  Für  K^ön  lese  man  nach  18,  16.  24,  24 
7Dri  „soll  verwelken",  par.  zu  n2}]Jl  N^  der  zweiten  Vershälfte. 
Saadiah  übersetzt  v^.oJiAj  wie  18,16.  24,24,  hat  also  die  richtige 
La.  vor  sich  gehabt.  ^)  Vermutlich  sind  im  codex  arche- 
typus  11^3  und  ^DH  am  Ende  der  Zeile  unter  einander 
gestanden  und  ein  ungeschickter  Diaskeuast,  der  das 
fehlende  X  zu  1^2  schreiben  wollte,  hat  sich  in  der  Zeile 
geirrt  und  das  K  zu  7Qn  hinzugeschrieben,  so  dass  N^DH 
daraus  wurde.  Schon  Grätz  MS  1887,  406  emendiert  'pDH,  jedoch 
ohne  jede  nähere  Begründung. 

Manche  Fehler  sind  dadurch  entstanden,  dass  zwei  verschiedene 
Laa.  ein  und  desselben  Wortes  in  eine  zusammenflössen,  s.  Nestle, 
Marginalien  und  Materialien  I  15  zu  1  Sam.  28,15,  Well- 
hausen, Skizzen  und  Vorarbeiten  V  81  zu  Amos  5,11.  Auch 
das  schwierige  nt3)23  1  Sam.  15,  9  scheint  aus  DDi  und  nT33  ent- 
standen zu  sein.    Auffallend  ist  nur,  dass  dort  daneben  DQ31  stehen 

blieb;  ähnlich  ist  pxbtT  Hiob  21,  23  aus  )bt*  und  pNIT  zusammen- 
geflossen   und    doch    blieb    l'^tt^    daneben    stehen.      Ebenso    ist    das 

rätselhafte  "^lübB  Dan.  8,  13  aus  ^370  und  ^3D|7N  zusammengeflossen. 

Der  gleiche  Fall  scheint  mir  endlich  auch  Ps.  32,  6  vorzu- 
liegen pi  bi)Lü  n];b  yba  TDD  h:^  bhzrw    Es  stand  wahrscheinlich 

li!ip  ny':'   und   daneben   die  La.  DIÜD  n^'?.     Daraus  wurde   dann 

durch  Kopistensünde  die  niasoretische  La.*)  Auch  2  Kön.  17,21 
ist  NIPI  (wofür  Keri  m^l)  wohl  aus  m^  und  NK'n  (vgl.  19,10) 

zusammengeflossen . 

An  mehreren  Stellen  hat  die  LXX  durch  den  Gleichklang 
mit  dem  griechischen  verleitet  hebräischen  Wörtern  die  sonder- 
barsten Bedeutungen  beigelegt,  also  in  gewissem  Sinne  Volks- 
etymologie  getrieben.  ^)      So   ist  z.  B.  (Wellhausen,    Skizzen   und 


1)  Luzzatto  vergleicht  zur  Stütze  der  masoretischen  La.  Nah.  1,  10 
^?'?D  HO"  U'pri  doch  ist  auch  dort  '^bj2  zu  lesen. 

2)  Lagarde   liest   l^^:^    x'?    V^N    G^DI    D^D    F]l3tt'    ^D    "lüt:    H^^ 
(Proph.  Chald.  Vorrede  XLVII). 

3)  Vgl.    darüber    Perles,    Meletemata    Peschitthoniana    24.     Well- 
hauseu,  Der  Text  der  Bücher  Samuelis  11  Anm. 
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Vorarbeiten  V  136)  Arnos  2,  8  das  in  der  LXX  für  das  scliwierjfi^e 
TIN  stehende  doga.  aus  den  Buchstaben  dieses  Wortes  geraten.  Mein 
Vater  hat  MS  1869,  80  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der 
Zusatz  der  LXX  zu  Jer.  34,5  "p  n£D^  piX  ''"im  oval  y.vgie 
xal  ecog  aöov  als  Reminiscenz  aus  Jer.  22,  18  r\1T\  ^im  ]nx  ^^T\ 
zu  erklären  sei,  indem  sich  die  LXX  durch  den  GU^ichklang  von 
rnn  und  a(5//s  zu  der  sonderbaren  Uebersetzung  verleiten  Hess. 
So  glaube  ich  auch   Ezech.  23,42  n^  "17t!*  p^n  t'lp  annehmen  zu 

dürfen,  dass  die  Uebersetzung  der  LXX  gycovrjv  äg/uoriag  äve- 
xQovovTo  lediglich  durch  den  Gleichklang  von  ]yOT\  und  aQjiwvia 
veranlasst  wurde.  Vgl.  auch  Lagarde  zu  Prov.  29,  13,  wo  LXX 
DTrn  als  röxoc  fasste. 

In  dem  alphabetischen  Psalm  34  stört  Vers  17  den  Zusam- 
menhang zwischen  Vers  16  und  Vers  18.  ^)  Die  alten  Verss. 
haben  alle  schon  unsere  Reihenfolge  der  Verse,  doch  müssen  auch 
sie  schon  die  Schwierigkeit  empfunden  haben,  die  sie  durch  Ein- 
schaltung von  Cp^lJi  nach  "Ipyii  beheben  wollten.  Sollte  nicht 
ursprünglich  Vers  23,  der  auch  mit  2  beginnt,  an  Stelle  unseres 
Verses  gestanden  haben  und  unser  Vers  am  Ende?  So  würden 
dann  die  Verse  aufeinander  passen : 

i:ji  yQ'iT  n"!  ^p];): 

und  am  Schlüsse  des  Psalms : 

Einem  Diaskeuasten  mag  dieser  Schlussakkord  zu  unversöhn- 
lich vorgekommen  sein,  so  dass  er  die  Vertauschung  der  Verse 
vornahm,  wie  sie  im  masoretischen  Text  vorliegt.  Auch  Ps.  94 
schiiesst  in  ähnlichem  Tone, 

Eine  Versumstellung  scheint  auch  Cant.  4,  12  S.  vorzuliegen.  *) 


1)  Grätz  suchte  sich  zu  helfen,  indem  er  Verg  17  vor  Vers  16  stellte 
und  berief  sich  wegen  der  Reihenfolge  j;£  im  Alphiibet  statt  £y  auf 
Threni  II  —  IV.  Ebenso  Baethgen.  Aber  auch  zwischen  Vers  15  und 
Vers  16  wirkt  Vers  17  störend. 

2)  Vgl.  oben  S.  63  meine  Erklärung  zu  4, 13. 

6* 


—     84     — 

Es  scheint  nämlich ,  dass  Vers  12  nach  Vers  14  zu  stellen  ist, 
so  dass  dann  die  Reihenfolge  wäre: 

p::ib  nnr i^rnnsii^  n^^bn  n£3  il 

D^Dtt':}  ^'C'Ni  -T  Dy D^:icn  dtis  "i^^n'^  ^Dir»  13—14 

□inn  ]^i;D  —  n':?^  ^mnN  t^iy:  p  12 

c^^n  D^ü  nx3  D^::i  ]^yD  15 

Denn  in  der  bisherigen  Versfolge  stört  Vers  12  den  Zh. 
zwischen  Vers  11  und  Vers  13,  während  er  vor  Vers  15  gestellt 
sehr  gut  passt.  Nun  kommt  auch  "[TiinStt'  von  Vers  11  parallel 
zu  'y'nb  ^Jti^  von  Vers  13  zu  stehen,  genau  so  wie  5,  13  Vn'? 
und  VmnSti'  parallel  stehen. 

Ps.  92,  8 — 10  scheint  auch  verstellt  zu  sein.  Die  ursprüng- 
liche Ordnung  wird  gewesen  sein : 

]1N  "»byiE  b:  iiisn-'  tidn^  7:}^in  n^n  ^d'ji  yn^ii^  n:in  'o    10 

'n  □'?iy':?  DinD  nnNi      9 
i:;i  ^j-iD  D^Ni^  Dini    11 

Durch  diese  Umstellung  gewinnt  einerseits  das  ^r  am  Anfang 
von  Vers  10  seinen  richtigen  Sinn,  denn  es  leitet  die  Begründung 
von  Vers  8  ein:  ,Wenn  Frevler  blühen,  so  ist  es  nur,  auf  dass 
sie  ewig  vernichtet  werden.  Denn  siehe  deine  Feinde,  Herr,  gehen 
zu  Grunde".  Als  wirkungsvoller  Gegensatz  schliesst  sich  nun 
Vers  9  an:  „Du  aber  bist  ewig  erhaben,  Herr!"  Darauf  folgt 
sehr  passend  Vers  11:    „Und  du  erhebst  auch  mich". 

Ein  eigentümlicher  Fehler  hat  sich  1  Sam.  28,  3  eingeschlichen 

Das  schwierige  Tl'^y^l  haben  zwar  schon  die  Verss.  mit  Ausnahme 
der  Pesch.,  die  dafür  IIDp!}  liest,  doch  ist  es  noch  heute  nicht 
befriedigend  erklärt.  Es  bleibt  immer  ein  störender  unverständ- 
licher Zusatz.  Sollte  nicht  ursprünglich  der  Vers  so  gelautet  haben: 

121  ni3Nn  nx  ly.Di  tdh  b)i<u)  hdid  inn^p^i,  vgl.  2  Kön.  23,24 

in^tt'N^  1i?3 D^:j;n\-I  HNI  m^Nn  nx.     Durch  irgend  einen 

Schreiber  kam  dann  "1J?31  irrtümlich  als  ll'^^DI  nach  HOIID. 

Zu  den  von  Geiger,  Urschrift  385  ff.  behandelten  Stellen,  in 
denen  der  Text  aus  Gründen  der  Decenz  abgeändert  wurde,  zählte 
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mein  Vater  auch  Hicht.  3,23  -i:,D'1  n3mDt2n  HIHN  xyi 
h]Jl^  ny^  n^Syn  mn'^l.  Dort  habe  nämlich  nn"i:iDDn  „Abort" 
gestanden,  was  auch  durch  die  Uebersetzung  der  V^li^^  posticum 
bestätigt  werde.  Dazu  stimmt  das  folgende  H'^b'^n  mn'?"I  I^D"*! 
und  24  V^il  HN  Nin  -['Dt2  "[X. 

Eine  solche  Aenderung  scheint  mir  auch  Ps.  107,  39  vorzu- 
liegen. Nachdem  vorausgeht  Ü'])f2'  i<h  CnCH^I  nS't2  131^1  cn^^l 
heisst  es  weiter  ]1ri  n]^-)  l^VP  ^niT'^l  l^O^^'l.  Die  drei  Worte 
p:;''!  nyi  "1üJ;Q  'sind  schwer  zu  erklären.  Der  Zh.  lehrt,  dass  die 
Worte  den  Grund  für  die  Abnahme  und  Verminderung  des  Volkes 
im  Gegensatze  zu  der  Vers  38  geschilderten  Fruchtbarkeit  und 
Vermehrung  enthalten  müssen.  Daher  vermute  ich,  dass  Gn.7.  "IJ^yp 
gestanden  habe  wie  Prov.  30,6  (vgl.  auch  Gen.  29,18):  „Sie 
nahmen  ab  und  verminderten  sich  infolge  von  Sterilität  und  p;}'*''. 
Was  ist  li:""?  In  der  Bedeutung  „Kummer"  passt  es  hier  nicht 
recht.  Ist  es  zu  kühn,  wenn  ich  ]15U  dafür  lese?  ^liJJ  kommt 
zwar  als  Substantiv  im  A.  T.  nirgends  vor,  aber  das  Verbum  pV 
findet  sich  Huth.  1,  13.  Ilijj  ^)  ist  der  im  Rabbinischen  häufige 
Ausdruck  für  „Nichtverheiratung",  würde  also  hier  neben  C[i;7  "^^y 
sehr  gut  passen.  Wegen  der  Bildung  ]153;  vgl.  Jes.  49,  20  C'/II'^* 
„Kinderlosigkeit".  Sonst  ist  diese  im  Rabbinischen  so  ausgebreitete 
Bildung  für  Substantive  des  Zustands  im  A.  T.  ungewöhnlich.  Die 
so  auffällige  Textverderbnis  in  unserm  Vers  ist  gewiss  nicht  zu- 
fällig entstanden,  sondern  hier  liegt  eine  willkürliche  Aenderung 
vor,  die  dem  Bestreben  entspringt,  die  krassen  Ausdrücke  zu  mil- 
dern und   abzuschwächen.  *) 

Mehr  Fehler  als  man  glaubt  sind  einfach  dadurch  ent- 
standen, dass  ein  Abschreiber  das  Wort  in  der  Vorlage,  wenn  er 
es  nicht  verstand,  eigenmächtig  in  ein  ihm  geläufiges  oder  leichter 
verständlicheres  änderte,  ohne  dass  man  einen  graphischen  oder 
lautlichen  (irund  zur  Erklärung  des  Fehlers  beibringen  kann. 
Besonders  war  es  Lagarde,  der  an  vielen  Stellen  seltene  Worte 
mit  Glück  restituierte.  Wenn  die  Worte  sich  nicht  etwa  sonst 
erhalten  haben,  wird  es  in  vielen  solchen  Fällen  nie  mehr  ge- 
lingen,   die    ursprüngliche  La.  zu  ermitteln,    um  so  mehr   als   die 


1)  Siehe  Levy.  Nh.  Wb.  III  619  die  nähere  Erklänincr. 

2)  Wie  hier  für  ÜHI,  so  ist  Ez.  16,57  ny^  für  niny  gesetzt  worden 
(s.  Geiger,  Urschrift  390). 


—     86     — 

Verss.  nur  zu  oft  schon  die  korrumpierte  La.  vor  sich  hatten. 
Eine  solche  durch  Kopistensünde  unverständliche  Stelle  ist  Ps.  22, 4 
^Nntr^  m'pnn  2Z;V  irmp  nn^l.  In  den  beiden  vorhergehenden 
Versen  beklagt  sich  der  Psalmist,  dass  Gott  ihn  nicht  erhöre, 
in  den  beiden  folgenden  beruft  er  sich  darauf,  dass  Gott  die 
Väter  immer  erhört  habe.  Daher  darf  man  wohl  mit  Sicherheit 
schliessen,  dass  ^ll/Hp  ^)  für  2\:!V  gestanden  und  von  unkundiger 
Schreiberhand  in  das  geläufige  Wort  geändert  wurde.  Der  Sinn 
ist:  „Warum  erhörst  du  mich  nicht,  du  vernimmst  doch  (gerne) 
die  Preislieder  Israels".  Der  Kai  ist  hier  mit  dem  Acc.  konstruiert 
wie  Ps.  61,2  der  Hiphil  ^n^£n  nn^irpn.  Sollte  etwa  nach 
dieser  Stelle  auch  in  unserm  Vers  gelesen  werden  nl'psn  D^ip 
t'Nlli'^  was  noch  besser  passen  würde:  „Und  du,  o  Heiliger,  er- 
hörst doch  die  Gebete  Israels",  woran  sich  Vers  5  sehr  gut  an- 
schliessen  würde:  „Auf  dich  vertrauten  unsere  Väter,  vertrauten 
und  du  rettetest  sie ;  zu  dir  schrien  sie  und  wurden  gerettet"  u.  s.  w. 

Aehnlich  ist  der  Sachverhalt  Ps.  91,9  ]vb)!  ^DHD  H  HnN  ^r 
nvn  yht^  n:Kn  nS  ^JiyO  ncr.  Schon  Lowth  erkannte,  ^)  dass 
dieser  Psalm  bis  Vers  13  incl.  ein  Dialog  zwischen  zwei  Froramen 
sei,  kam  aber  durch  den  Anfang  von  Vers  9,  der  den  Dialog 
unterbricht,  in  die  Enge  und  suchte  sich  sehr  gewunden  heraus- 
zuhelfen. Raschi  ergänzt  nach  nriN  ein  n"lGN,  was  zwar  sinn- 
gemäss ist,    aber    das   überflüssige  nnx  würde   dann  stören.     Alle 

Schwierigkeiten  sind  gehoben,  wenn  man  TJOnC  n  nn*^*  ^3  liest: 
„Weil  du  den  Herrn  zu  deiner  Zuflucht  gemacht  hast"  u.  s.  w., 
so  ist  der  schönste  Parallelismus  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Vershälfte  hergestellt  und  wird  der  Dialog  nicht  mehr  unter- 
brochen. Vgl.  Ps.  73,28  ^pnp  n  ^2TN2  ^r\p.  Dort  ist  zwar  die 
Konstruktion  mit  2  gewählt,  doch  kann  der  doppelte  Acc.  bei 
r;ir,  der  sich  auch  sonst  (Jes.  5,  6,  Jer.  22,  6,  Ps.  21,  7)  findet, 
in  unserm  Vers  im  Hinblick  auf  das  parallele  W^U  nicht  befremden. 


1)  Der  Kai  findet  eich  im  A.T.  nur  Jes.  32,  3  HilJ  ti'p  H  D'^^Dlti'  ^3TNV 

2)  Auch  das  Trg.  fasst  den  Psalm  schon  als  Dialog  zwischen  David 
und  Salomo,  aber  nicht,  wie  es  Lowth  richtig  gethan  hat,  in  Sticho- 
mythien,  sondern  Vers  2—8:  David,  Vers  9:  Salomo,  Vers  10:  Gott.  Der 
Wechsel  der  ersten  und  zweiten  Person  in  Vers  2  und  3  lehrt  deutlich, 
dass  in  dem  Dialog   immer   einer   der  Sprechenden  einen  ganzen  Vers  hat. 
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Die  Form  nru'  wie  Ps.  8,  7  und  90,  8  (Keri).  Der  Feliler 
entstand  wohl  dadurch,  dass  ein  Abschreiber  in  der  Vorlage  irr- 
lüralich  'DnC  statt  "[DnC  las  (vielleicht  war  die  Endung  abge- 
kürzt !).    Dann  passte  iinu*  nicht  mehr  und  wurde  in  riHN  geändert. 

Ebenso  ist  das  Verbura  n''tt^  an  einer  andern  schwierigen  Stelle 
wiederherzustellen:  Hiob  38,10  nnD  D^tt'NI  'pn  vSy  ^^'f-^'r 
□\nbn.  Statt  des  schwierigen  inrXI  ist  mit  der  LXX  fe&efn]v) 
n'^ü'N'i.  par.  CwNI  zu  lesen,  also  genau  wie  in  der  eben  bespro- 
chenen Psalmstelle. 

Merkwürdigerweise  hat  sich  n'i:'  gerade  in  den  folgenden 
Vers  (38,11)  verirrt,  wo  es  nicht  am  Platze  ist.  Die  Worte 
n"''?3  7lNJ3  n^li*"*  N£T  sind  zwar  ihrem  Sinne  nach  klar,  aber 
grammatisch  schwer  zu  erklären.  Nach  Ez.  30.18  712  n^p'il. 
n;y  ]1N3  emendiere  ich  yh:^  ]1N:  T]:?  P^^:  N£1.  ^)  Diese  La. 
hatte  auch  die  LXX  ev  oeavxfj  ovvrQiß)]oeTai  oov  tq  xvuaja 
und  noch  Saadja  viJL>f^t    5\Jö   oüuöJ'   l-^J'^«- 

Jes.  63,  5  ^anrCC  N^n  'ncni''yTlT  ^h  ynm  ist  auffällig,  denn 
^n::n  par.  ■'yrr  kommt  sonst  nie  vor.  Ich  vermute  'HaN, '^j  das 
ja  ursprünglich  .Vorderarm"  (Deut.  3,  11  -.i-N  nSN)  bedeutet. 
Das  Trg.  hat  ]13^n-^VD  ^m^l  ID^C::!,  scheint  also  für  \-^t:X,  das 
es  nicht  verstand,  "HICN'  gelesen  zu  haben.  'HCn  wird  wohl  aus 
dem  folgenden  Vers  in  unsern  gekommen  sein.  Diese  Aenderung 
kommt  mir  zwar  selber  gewagt  vor,  doch  passt  das  Verbum  "pü 
so  gut  zu  ■'DCN  und  so  wenig  zu  \nt2n,  dass  ich  sie  doch  für  er- 
wägenswert halte. 

An  mehreren  Stellen  liegt  Verwechslung  von  V  und  ^  vor, 
die  graphisch  nicht  erklärt  werden  kann.  Zunächst  erinnere  ich 
an  Jes.  38,  13,  wo  nach  dem  Trg.  mit  vielen  Au.slegern  ^H^ir 
in  ^nyvj»  zu  ändern  ist.  Ebenso  ist  Prov.  12,28  H^'P?  T"i 
mD-^N    mit   Levy,   Trg.Wb.  I  28  b  s.  v.    N:rrx    nach    der    LXX 


1)  Noch  an  einer  zweiten  Stelle  im  Buche  (10.  20)  hat  sich  eine  Form 
von  p"*:*  statt  nir  eingeschlichen.  Denn  dort  ist  mit  Lag.  nach  Jes.  24,  8 
^3C12  n2tt*  zu  lesen. 

2)  Auch  Ex.  2,  5  nehmen  manche  Erklärer  nCN  in  diesem  Sinne,  z.  B. 
Saadja;  s.  Derenbourg  z.  St. 
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mD~':'N  2yn2  (oder  richtiger  D'^DJ^ni)  zu  lesen  als  Gegensatz  zu 
np"l]i.  Die  Nachbarschaft  der  synonymen  Worte  "["11  und  mS* 
begünstigte  die  Entstehung  der  La.  DIlTi:.  Endlich  scheint  auch 
Prov.  11,24  niDHD^  "[N  1^}^^  "^t^n)  "11^  f]Di:i  "IT^O  IT^  verschrieben 
aus  "Iti^VP  zu  sein:    „Wer  mit   seinem  Reichtum   kargt,    der  wird 

selber  arm",  was  ein  wirksamer  Gegensatz  zur  ersten  Vershälfte 
wäre.  Die  Verss.  haben  ganz  abweichende  Lesarten.  Grätz  will 
"lü'yp  lesen,  was  nicht  einleuchtet. 

Jes.  63,4  HND  ^i?1N3  HJCn  ^3^3  üp^\  DV  'D  macht  die  Er- 
klärung von  vIN^  grosse  Schwierigkeiten.  Ein  □"''piN'5  =  „Erlösung" 

kommt  sonst  nicht  vor  und  wäre  überhaupt  eine  unwahrschein- 
liche Bildung.  Sollte  nicht  die  Vulg.  mit  annus  retributionis 
meae  das  Richtige  getroffen,  d.  h.  "''plDS  gelesen  haben.  Vgl.  35,4 
N3^  Xin  DM'^f^  b)r2^  «n^  Dpa.  Aehnlich  34,8  Dp:  DV  parallel 
D'^tDlbti*  n^lt*.  Der  Fehler  "'blN!!  entstand  vermutlich  dadurch,  dass 
das  Auge  des  Abschreibers  auf  das  im  vorigen  Vers  vorkommende 
''n':'NjN  abirrte,  das  vielleicht  gerade  über  ^t'IDJ  gestanden  haben 
mochte. 

Ein     solcher    schwer    zu    erklärender    Wechsel    von    N    und 
12  scheint  auch  Ps.  51,18  vorzuliegen  nh^]}  mr]^)  H^T  p£nn  Xt)  ^2 

nUir\  bi^.  Statt  des  störenden  und  überflüssigen  njPXT  scheint 
nariQI  gestanden  zu  haben:  „Denn  du  begehrst  nicht  Opfer  und 
Gabe".  Dann  sind  beide  Vershälften  parallel.  Die  Pesch.  hat 
das  Wort  gar  nicht  gelesen.  Vgl.  40,7  HliSn  X^  nniDT  HDT- 
mno  im  Sinne  von  Opfergabe  wie  Ex.  28,  38.  Lev.  23,  38.  Die 
Aenderung  nJinXT  weist  Baethgen  mit  Recht  zurück. 

Ein  recht  typisches  Beispiel  dafür,  davss  für  ein  selteneres  Wort  ein 
anderes  häufiges  interpoliert  wurde,  ist  Ps.  66,2  ^J2^p  "IDIT  "Illir  "IIDt 
In'^'nn  ll^r.     Das  Verbum   IQ^tJ'   ist    hier    ganz    unverständlich. 

Ich  lese  In'pnn  niDp  •in^tr,  par.  IGtt'  nl^S  )112r.  Vgl.  Ps.  145,5 
nn'trx  1'niX^£:  n^m  "ilin  nnr  mn.  Auch  die  Pesch.  hat 
richtig  inSin  1^22  statt  1122  gelesen  und  ^ü''^  ganz  sinngemäss 
durch  o"i_r33\  wiedergegeben,  woraus  Grätz  schliesst,  es  sei  in^li' 
zu  lesen.  Ich  ziehe  jedoch  in^tt'  als  das  seltenere  Wort  vor. 
^Ü'^U  mag  unter  dem  Einflüsse  des  daneben  stehenden  iDti'  sich  in 
den  Text  verirrt  haben. 
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Das  rätselhafte  "P^Dr  yhü  Ps.  143,9  hat  bis  jetzt  noch 
keine  geniifjende  Erklärniif?  (befunden.    Vielleicht  hat  \n^pr  ~["'':'S' 

gestanden:  , Auf  dich  ist  meine  Zuversicht",  par.  dem  ^nnD2  "]! 
und   '"•£:  'r^X"*3  "^^^K  des  vorangehenden  Verses.    Hj^D^  kommt  in 

dieser  Bedeutung  noch  Hiob  4,  6  und  in  der  Form  'PDS  öfters 
vor.  Hiob  8,  14.  31,24  steht  es  parallel  nLDZC.  Wie  hier  nh'22 
mit  ^i<  verbunden  zu  stehen  käme,  so  findet  sich  auch  bei  ntii 
öfters  die  Konstruktion  mit  7N. 

Recht  auffällig  ist  Sach.  9,8  ZU'I  13^0  n2)iü  'H'^S  'n^3n> 
Well  bansen  fasst  ^r\^2^  als  dativus  commodi  und  n23iD  als  Nomin.; 
LXX  hat  y.al  vjrooT^oo^iai.  Sollte  sie  \n^^-"l  gelesen  haben, 
wie  man  auch  p^l  ni2  sagt? 

Hiob  29,4  ^bni<  ^h];  m^N  "t"iD2  ist  nach  dem  Zh.  mit  Pesch. 
A^xj^  ,c\l^  rC'orAr^  r^ocn  fis»^  ."T^  ("nd  vielleicht  LXX  ot£  6 
&eög  enioxoTirjv  sjioieiro  rov  ol'xov  juov)  zu  lesen  71*10  2  .Als 
Gott  mein  Zelt  noch  beschirmte",    vgl.   Ps.  5,  12   TD^^y  T]Cn\ 

(gehört  nach  Barth,  ZDMG  43,  178  zum  Kai!).  Die  unerklärliche 
La.  n"lD2  kam  wohl  nur  durch  den  Gleichklang  mit  dem  unmittel- 
bar folgenden  "113;2  in  den  Text.  Graphisch  steht  das  "!  dem  r 
besonders  in  den  ägyptisch-aramäischen   Papyri  nahe.  ^) 

Sach.  14,  6  ist  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung.  N"""  DV2 
pNSpi  nnj^;  -nx  n^rr'  ah  ist  nicht  zu  verstehen.  Pesch.,  Vulg. 
und  Trg.  haben  zwischen  "IIX  und  mip'  ein  , sondern"  ergänzt. 
Es  scheinen  hier  mehrere  Worte  ausgefallen  zu  sein,  die  wohl 
schwerlich  jemals  restituiert  werden  können.  LXX  hat  n'l"'pT  für 
m"^p^  gelesen.  Ich  vermute,  dass  ursprünglich  wie  Jes.  50,3 
ni"inp  gestanden   habe:    ,An  jenem  Tage  wird   nicht   Licht  sein 

( sondern)  Finsternis  und  Erstarrung".    Aehnlich  entspricht 

Jer.  3,23  dem  DIIX  ]"'K1  D'^ttT.  ht<  ■■■■  'n*N"l  Vers  28  ein 
D^crn  n-ipi.     Vgl.    auch    Ez.  32,7-8  Dn'2nr   HN  'Hi-ipm 

Dmpx  □^t:u'2  TIN  niNt:  ^rmiN  tn^  n^  hti  •  •  •  • 

Ein  solcher  Buchstabenausfall  scheint  auch  Hiob  37,  (3  vor- 
zuliegen   ym  N.in  ION  jy^r^  ^r.     Wenn   schon    an   sich   das   N 


1)  Nachträglich  sehe  ich.    dass   bereits  Orätz  (Pgalm-Mi   I  129)    "^102 
liest  und  auch  Hiob  37,  15  CVJ'S  in  T^t"!  ändert  (MS  1887,  ö48). 
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statt  des  zu  erwartenden  H  am  Ende  von  mn  auffällig  ist,  so 
muss  noch  mehr  die  Konstruktion  von  mn  mit  dem  Acc.  be- 
fremden. 1)  Sollte  nicht  ninn  gestanden  haben?  „Denn  zum  Schnee 
spricht  er:  Tränke  die  Erde"  (oder  befruchte  die  Erde).  Vgl. 
Jes.  55,10,  wo  es  ebenfalls  vom  Regen  und  Schnee  heisst 
piNH  riK  mim.  Das  N  am  Ende  deutet  auf  einen  Stamm  Nil 
neben  mi  hin.  Derselbe  scheint  auch  Prov.  11,25  in  NIV  vor- 
zuliegen, wofür  wohl  N1T'  zu  lesen  ist. '^)  Hos.  6,3  tnpbü:: 
I^IN  niV  ist  auch  in  HIT  zu  verbessern.  Auch  Zunz,  Ges. 
Schriften  II  93  in  der  Predigt  hat  schon:  „Wie  Regen,  der  die 
Erde  befeuchtet".  Ueberhaupt  hat  die  Buchstabenverstellung 
wie  in  dem  zuletzt  genannten  Verse  häufig  Fehler  veranlasst. 

Ps.   80,7    )J2h   ):i]^b^   )T2'M<)   )r2:z6    pn^    12J2^Ur\    ist    für 

]"nD,  das  hier  nicht  dem   Parallelismus  entspricht,  1)172  zu  lesen, 

vgl.  Ps.  44,  14  —  15  ITi^n  -n:^,  par.  öbp)  ^y^.  Auch  Ps.  31,12 
ist  mit  Hitzig  und   Lagarde  IIND  in  lMf2  zu  ändern. 

Prov.  26,  21  ist  Cn?!)  neben  ü'^'yn-i  wenige  bezeichnend.  Es 
stand  dafür  wohl  riDD  wie  Jer.  6,29:  „Ein  Blasebalg  für  die 
Kohlen,  Scheite  für  das  Feuer  und  ein  Kaufbold,  um  Streit  an- 
zufachen". Das  Blasen  in  die  Kohlenglut  wird  auch  Jes.  54,16 
erwähnt.  An  unserer  Stelle  wird  irgend  ein  überkluger  Ab- 
schreiber das  seltene  und  ihm  unverständliche  ViL12  wegen  der 
Nachbarschaft  von  D^?!!*!  in  cn£  geändert  haben. 

Ps.  17,  13  -|3in  y^np  ^:i'D3  D^JS  ist  sehr  schwierig.  Nach 
Hiob  41,21  ]n^r  C'VI  läge  es  nahe  ITi^HD  zu  lesen:  „Rette  mich 
vor  dem  Geklirre  des  Schwertes".  Doch  bleibt  auch  bei  dieser 
Änderung  das  Suffix  der  zweiten  Person  in  "|D"in  unerklärlich. 

Jes.  10,22  r\pi)l  »Iplli'  piin  Ivb:  ist  wohl  D£lir  zu  lesen: 


1)  Barth,  Etym.  Stud.  71,  Anm.  1,  nimmt  für  die  Stelle  eine  beson- 
dere Wurzel  Hin  =  iSy^  , fallen"  an  doch  bleibt  auch  bei  dieser  Erklärung 
der  Acc.  auffallend. 

2)  Grätz  ungenau  n'IT' ;  wie  ich  nachträglich  sehe,  schlägt  Grätz  auch 
schon  vor,  Hiob  37,6  Xll  zu  lesen  (Psalmen  I  132);  aber  der  Kai  ist  dort 
unmöglich.    Siegfried  liest  den  Fiel  Hl"!- 
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„Verniclitung   ist   beschlossen,    er    hält    gerechtes    Gericht",    vgl. 
Ps.  9,  5  pi)l  L:2ir.     Die  Verss.  z.  8t.  sind  unklar. 

Jes.  24,  11  verlangt  der  Parallelisnius,  für  das  unverständ- 
liche n^-iy  einfach  r\12]3  zu  lesen:  •^♦TiI'D  nb:  nnOU»  hz  r^l2V 
pxn   „Dahingeschwunden  ist  jede  Freude,  gewichen  die  Lust 

des  Landes".    Die  LXX  mit  jieTiavxai,  Fesch.  M\->,  Trg.  r^ü'h'^ 
haben  noch  n~l2j;  vor  sich  gehabt. 

Neh.  6,  13  N-l^N  ]]}üh  Nin  lirU'  ]Vd'?  ist  das  erste  ]])r2h  un- 
erklärlich. Vielleicht  stand  "jDJ^'i?  „von  Amnion  ist  er  gedungen 
worden".  Im  vorausgehenden  Vers  wird  erzählt,  dass  Tobia  und 
Sanballat  ihn  gedungen  hätten  und  2,  10  wird  iT'^ID  ausdrück- 
lich ""JlttV  genannt.  Die  CDICV  kommen  4,  10  in  der  Aufzählung 
der  Feinde  vor.  Die  LXX  hat  für  ]];üh  In  'i/ue  oylov  =  D};  ^Sj^. 
was  auch  auf  ]1Cy  zurückzugehen  scheint.   Wegen  der  sonderbaren 

Konstruktion  nniT'  ]t:y^  vgl.  6,1  LD^^^ob  yt:'d':  nir^r. 

Endlich  sei  noch  einer  Fehlerquelle  gedacht,  die  jedenfalls 
öfters  zur  Korrumpierung  des  Textes  beigetragen  hat,  während 
wir  nur  selten  in  der  Lage  sind,  die  Schäden  zu  heilen:  Wenn 
zwei  ähnlich  lautende  Wörter  neben  einander  standen, 
so  konnte  es  vorkommen,  dass  eines  derselben  von  einem 
Abschreiber  weggelassen  wurde.  ^)  Einen  Beleg  dafür  glaube 
ich  an  einer  schwierigen  Stelle  Jes.  61,3  gefunden  zu  haben 
*V!i  "''PDN'?  Dity'j.  Neben  dem  schwer  zu  erklärenden  ohne  Objekt 
dastehenden  U^d^  scheint  DiVil'  ausgefallen  zu  sein.*)  Dann 
wäre  ]ri:  "'^2n'?  DI^J'  GVJ'^  ganz  parallel  mit  dem  folgenden 
"1£X  nnn  iX£  UT\^  nnb.  Nachdem  vorhergeht  D''?2N  ^Z  □n:'!', 
passt   hier   Dl^lT   sehr    gut,    vgl.   57,  18-19    1^   D^Cin:   C^U'XI 

121  DI^K»  DlSir' ':r^2X^"l.      Zum   Ausdruck  ■  vgl.    Num.  6,26 

DIVJ»  i'?  Cwi'"*!.  Wenn  man  das  Ende  des  vorigen  und  den 
Anfang  dieses  Verses  ohne  matres  lectionis  zusammenschreibt 
''':'DN'?'C':'w*'!:r':''t2S2N,rso  kann  man  sich  leicht^ vergegenwärtigen, 
wie  ein  solcher  Komplex  von  *?,  C  und  IT  einen  Irrtum  hervorrief. 


W  Eine  ähnliche  Erscheinunfj  bespricht  Merx,  Hiob  LVI  oben.  -  Ebenso 
ist  der  Ausfall  des  »r  vor  :2  im  Ketib  2  Sam.   18,20  zu  erklären. 

2)  Weniger  passend  ist  die  bei  Du  hm  erwähnte  Ergänzung  •lü'tl*. 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 

S.  16,  Z.  6  V.  u.   lies  müssige  statt  massige. 

r 

Zu  S.  18 — 19:  Die  Abbreviatur  n  für  miT'  scheint  auch  an 
der  folgenden  Stelle  vorzuliegen.  Jes.  34,  16  im "11  m2i  NTH  ^£  ''D 
]'^2p  Nin  kann  nicht  richtig  sein.  Luzzatto  will  nach  Trg.  (auch 
Pesch.)  und  zwei  Erfurter  Hss.  in^^  für  NIH  ^£  lesen,  Grätz  ver- 
mutet Kin  in''£.  Beide  Aenderungen  sind  unwahrscheinlich,  denn 
mn^  im  Anfang  des  Verses  ist  zu  weit  entfernt,  als  dass  hier  mit 
in'^S  fortgefahren  werden    könnte.     Viel    näher   liegt  es,    dass    ^^  T 

^\^'^  Nin  n  gestanden  habe :  so  konnte  leicht  n  vor  dem  anlautenden 

n  von  Xin  ausfallen.     Auch  die  LXX  ort  6  xvgiog  amoTg  sversc- 

?Mro    scheint    noch    diese    richtigere   La.  vor   sich   gehabt  zu  haben. 

r 
Vielleicht  stand    nur    nik'  H  "•£  ^r,  ^)    dann    haben    Pesch.    und    Trg. 

r  r 

irrtümlich  das  H  zu  '£  gezogen  und  ri'i.   in  in"'E  aufgelöst. 

Zu  S.  38  oben:  Bereits  Reif  mann  und  nach  ihm  Grätz, 
MS  1887,  548  lesen  Hiob  36,  33   nblpj;  in  einem  Worte. 

Zu  S.  40 :  Einen  interessanten  Fehler  der  Wortabteilung  hat 
jüngst  Lambert,  REJ  XXX,  11-5  nachgewiesen:  Rieht.  5,8  ist  für 
das  unverständliche  Dnyj*  DH'?  TN  zu  lesen  D"'1j;  Uünh  TX;  dann 
korrespondiert  HN"!^   □«  ]:,J2  ü^l];  IT^Dnt'  TN  mit  r^lH^  D']!21i<2  ^\J21^ 

Zu  S.  40  Mitte:  Wie  ich  eben  aus  Duhm  ersehe,  liest  Oort 
Jes.  44,7  ähnlieh  nvnx  D^PIV^  y^ClTM  'tD.  Es  genügt  indessen 
schon,  wenn  man  yCtt^D  liest;  auch  darf  das  "1  von  niTlNI  nicht 
gestrichen  werden,  vielmehr  ist  nV^NI  zum  Folgenden  zu  ziehen 
und    bildet,    wie    erwähnt,    einen    Gegensatz   zu  Dh^]^f2,    vgl.   41,22 

i^y^^iTM  niN^n  in  .  • .  iT:in  nan  hd  n"i:tt'N-in- 

Die  Seite  41  besprochenen  Stellen  Ps.  73,15  und  Jer.  17,4 
gehören  selbstverständlich  erst  in  die  Klasse  der  unter  No.  4  be- 
griffenen Textschädigiingen   Seite  42 — 43. 

Zu  S.  65:   Auch  Dyserinck   liest  Prov.    12,  12   JH'N. 

Zu  S.  67:  In  der  Erklärung  von  2"ip^"1  und  h};^^  2  Kön.  16,12 
als  Hiphilformen  treffe   ich   mit  Klostermann   z.  St.   zusammen. 

Zu  S.  90:  Aus  Baethgen  zu  Ps.  80,  7  ersehe  ich,  dass  schon 
Lagarde  auch  an  dieser  Stelle  TlJQ  liest. 


1)  vgl.  -)D"1  mn^  ^2  T  (dreimal  bei  Jesajas). 
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